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RESUMO: O presente artigo investiga o seguinte problema de pesquisa: como
estruturar uma literacia em inteligéncia artificial (IA) adequada as exigéncias éticas e
eficazes da atuacdo dos operadores do Direito no Brasil, considerando a dupla
dimensdo do impacto dessa tecnologia — na advocacia e no Poder Judiciario? A
partir de abordagem analitico-descritiva, com base em pesquisa bibliogréfica e
documental — abrangendo legislacéo, resolucdes do Conselho Nacional de Justica,
relatérios institucionais, producdo académica nacional e internacional e dados
empiricos de institutos de pesquisa —, sustenta-se que a literacia em |IA configura-
se ndo apenas como competéncia técnica, mas como pilar indispensavel para uma
pratica juridica ética e eficaz no século XXI. A investigacdo parte da analise do
paradoxo entre a aparente simplicidade de uso das ferramentas de IA e a sua real
complexidade, explorando vulnerabilidades cognitivas e riscos sistémicos, como as
“alucinagdes” e os vieses algoritmicos. A estrutura do trabalho contempla a dupla
dimenséo do impacto da IA no campo juridico: (i) na advocacia, entre a promessa de
eficiéncia e a precarizacao pela litigancia predatoria 2.0; e (i) no Poder Judiciério,
onde o magistrado assume o duplo papel de usuério e arbitro da tecnologia. Com
base nos achados, prop6e-se um modelo de literacia juridica em IA fundamentado
em trés pilares interdependentes — técnico, ético-critico e pratico — e discutem-se
os desafios regulatérios e a reconfiguracdo dos papéis profissionais. Conclui-se que
a resposta aos desafios impostos pela IA ndo reside na sua rejeicdo ou adocgao
acritica, mas em acéo coordenada entre Academia, Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB), Poder Judiciario e Legislativo, de modo a promover a capacitacdo, a
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regulacdo informada e a reafirmacéo do valor insubstituivel do julgamento humano,
garantindo que a tecnologia sirva a justica.

PALAVRAS-CHAVE: inteligéncia artificial; literacia juridica; operadores do direito;
ética profissional; regulacao da IA.

ABSTRACT: This article investigates the following research problem: how to
structure an artificial intelligence (Al) literacy adequate to the ethical and effective
demands of Brazilian legal professionals, considering the dual dimension of this
technology’s impact — on the legal profession and on the Judiciary? Using an
analytical-descriptive approach, based on bibliographic and documentary research —
encompassing legislation, resolutions from the National Council of Justice,
institutional reports, national and international academic production, and empirical
data from research institutes —, the study argues that Al literacy constitutes not
merely a technical skill, but an indispensable pillar for ethical and effective legal
practice in the 21st century. The investigation begins with an analysis of the paradox
between the apparent simplicity of using Al tools and their actual complexity,
exploring cognitive vulnerabilities and systemic risks, such as “hallucinations” and
algorithmic biases. The paper’s structure addresses the dual dimension of Al's
impact on the legal field: (i) in the legal profession, between the promise of efficiency
and the precariousness caused by predatory litigation 2.0; and (ii) in the Judiciary,
where the judge assumes the dual role of user and arbiter of the technology. Based
on the findings, it proposes a model for legal Al literacy founded on three
interdependent pillars — technical, ethical-critical, and practical — and discusses
regulatory challenges and the reconfiguration of professional roles. It concludes that
the response to the challenges posed by Al lies not in its rejection or uncritical
adoption, but in coordinated action among Academia, the Brazilian Bar Association
(OAB), the Judiciary, and the Legislature to promote training, informed regulation,
and the reaffirmation of the irreplaceable value of human judgment, ensuring that
technology serves justice.

KEYWORDS: artificial intelligence; legal literacy; legal professionals; professional
ethics; Al regulation.

INTRODUCAO

A sociedade contemporadnea atravessa um periodo de transformacgéo
acelerada desde que a inteligéncia artificial (IA) generativa ganhou impulso com a
popularizacdo dos grandes modelos de linguagem, Large Language Models (LLMs)
(Magesh et al.,, 2024; Russell; Norvig, 2013). Observa-se, no cotidiano,
reconfiguracdes importantes nas relagdes de trabalho, de consumo e de produgao
cultural e, sobretudo, nas formas de lidar com a informagdo. Assim como ocorreu

com a internet (Queiroz; Bueno; Lisbino, 2024), a IA tende a permear multiplos
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dominios da vida em sociedade, moldando aspectos que podem afetar as préximas
geracoes.

Esse cenario de transformacdo néo € inteiramente novo no campo juridico. A
informatizacdo do Judiciario brasileiro, impulsionada pela Lei n°® 11.419/2006, que
disp6s sobre a informatizacdo do processo judicial, jA havia inaugurado ciclo
profundo de mudancas, com a implantacdo de sistemas de peticionamento
eletrGnico e gestao processual, como o Processo Judicial eletronico (PJe), adotado
progressivamente pelos tribunais do pais (Conselho Nacional de Justica, 2023;
Orge; Monteiro, 2025). Ferramentas de inteligéncia artificial aplicadas ao Direito
também ndo constituem novidade absoluta: o Projeto Victor, desenvolvido pelo
Supremo Tribunal Federal em parceria com a Universidade de Brasilia, € exemplo
pioneiro de aplicac@o de IA para classificagcdo e triagem de recursos extraordinarios
(Silveira; Ribeiro; Freitas, 2025). Outros tribunais também desenvolveram projetos
préprios, como o ELIS (Tribunal de Justica de Pernambuco) e o SOCRATES
(Superior Tribunal de Justica), voltados a automacdo de tarefas repetitivas e a
classificacdo processual (Conselho Nacional de Justica, 2024b). O que diferencia o
momento atual, contudo, € a popularizacdo massiva de ferramentas de IA generativa
de acesso publico, que democratizaram o uso da tecnologia muito além dos
sistemas institucionais controlados.

Diante desse cenario, a literacia em IA tende a transcender a condicdo de
diferencial técnico para se firmar como pilar relevante a participagdo econdmica,
profissional e civica no século XXI (Coaracy; Farbiarz, 2024; Orge; Monteiro, 2025).
Se tais riscos afetam a sociedade de forma ampla, seus reflexos no campo juridico
tendem a ser particularmente sensiveis.

O impacto da IA sobre os operadores do Direito apresenta dupla dimenséo: (i)
transforma a pratica profissional e os deveres correlatos; e (ii) inaugura nova
categoria de litigios e discussdes juridicas que demandam respostas do Poder
Judiciério, arbitro final dos conflitos sociais. Essa constatagdo conduz ao problema
central desta pesquisa: como estruturar uma literacia em inteligéncia artificial
adequada as exigéncias éticas e eficazes da atuacdo dos operadores do Direito no
Brasil, considerando a dupla dimenséo do impacto dessa tecnologia na advocacia e
no Poder Judiciario?

A hipotese que orienta a investigacdo é a de que a literacia em IA constitui

requisito indispensavel, e ndo meramente desejavel, para o0 exercicio ético e
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competente das funcdes juridicas na contemporaneidade, devendo ser estruturada
em pilares técnico, ético-critico e pratico, articulados entre si. Por se tratar de
hipotese qualitativa, amparada em pesquisa bibliografica e documental, reconhece-
se que a investigacdo permite sustentar ou corroborar a hipotese, sem pretenséo de
confirmacédo no sentido estrito que demandaria desenho empirico apto a testagem
ou ao falseamento.

Compreender essa dupla faceta constitui objetivo central deste estudo. Para
tanto, adota-se metodologia analitico-descritiva, com base em pesquisa bibliogréfica
e documental. A pesquisa bibliografica abrange producdo académica nacional e
internacional sobre inteligéncia artificial, ética profissional, regulacdo e pratica
juridica, com énfase em publicagbes dos ultimos cinco anos, valorizando-se
especialmente fontes revisadas por pares, como Magesh et al. (2024), Morato,
Nunes e Tavares (2026), Coaracy e Farbiarz (2024) e Russell e Norvig (2013). A
pesquisa documental compreende a andlise de legislacéo, resolucdes do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), relatérios institucionais (como o Justica em NUmeros),
dados empiricos de institutos de pesquisa (Datafolha, Ipsos, DataSenado) e
documentos normativos internacionais, como o Al Act da Unido Europeia e as
resolucdes da American Bar Association. As fontes foram sistematizadas por meio
de analise de contetdo, com o objetivo de identificar convergéncias, divergéncias e
tensdes no debate sobre literacia em IA para operadores do Direito. Fontes
jornalisticas ou de opinido (a exemplo de colunas em portais juridicos como
Consultor Juridico e Migalhas), foram empregados como ilustracdo de casos,
debates e reacgBes profissionais, confrontando-se seus argumentos com literatura
revisada por pares.

Os resultados da pesquisa sdo apresentados em quatro capitulos de
desenvolvimento, seguidos das consideracdes finais. O primeiro capitulo examina o
paradoxo da inteligéncia artificial e a erosdo da vigilancia critica, analisando as
vulnerabilidades cognitivas e informacionais que a tecnologia engendra. O segundo
capitulo é dedicado a andlise da dupla dimensdo do impacto da IA no campo
juridico: na advocacia, entre a promessa de eficiéncia e os riscos da banalizacéo; e
no Poder Judiciario, na encruzilhada da automacdo e da jurisdicdo. O terceiro
capitulo propde os fundamentos para uma literacia juridica em IA, articulando os
pilares técnico, ético-critico e pratico. O quarto capitulo aborda as perspectivas

regulatérias e a reconfiguracéo da profissdo juridica. Por fim, as consideracdes finais
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sintetizam os achados da pesquisa, respondendo ao problema investigativo

formulado e apontando horizontes para discussoes futuras.

1 O PARADOXO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E A EROSAO DA VIGILANCIA
CRITICA

Diferentemente de outras revolugdes tecnoldgicas, a curva de aprendizagem
da IA revela-se especialmente desafiadora. Essa complexidade decorre,
paradoxalmente, da aparente simplicidade de uso das solu¢cdes baseadas em IA, da
antropomorfizacdo inerente a essa tecnologia e do contexto informacional
contemporaneo (Rocha, 2025; Coaracy; Farbiarz, 2024). Este capitulo analisa essas
trés dimensdes do paradoxo, demonstrando como elas contribuem para a erosao da
vigilancia critica e fundamentando a necessidade da literacia em IA que sera
desenvolvida nos capitulos subsequentes.

Registre-se, desde logo, um esclarecimento terminoldgico. Utiliza-se neste
trabalho a expressédo “curva de aprendizagem” em dois sentidos analiticamente
distintos, que convém diferenciar para evitar ambiguidade. Em sentido tradicional.
originario da psicologia da aprendizagem e da engenharia de producao, a expressao
designa o gradiente de dificuldade e o tempo necessario para o dominio operacional
de uma nova tecnologia. Em sentido ampliado, que aqui interessa particularmente, a
expressdo é utilizada para nomear o conjunto de competéncias criticas, éticas e
metodoldgicas exigidas para o uso reflexivo da tecnologia, e ndo apenas para sua
operacéo instrumental.

A ilusdo de simplicidade € um dos elementos centrais desse paradoxo,
impulsionada por um forte senso de urgéncia mercadoldgica e pelo fendmeno
descrito como fear of missing out (FOMO). Cunhado no campo da psicologia social
contemporanea, o termo FOMO refere-se a ansiedade experimentada por individuos
e organizacOes diante da percepcdo de estarem ficando para tras em relacédo a
tendéncias, oportunidades ou tecnologias emergentes; no contexto da IA, traduz-se
na pressao por adogcdo apressada de ferramentas como forma de n&o perder
posicoes competitivas (Rocha, 2025). Pressionadas pela cultura do hype, muitas
organizacdes e profissionais implementam solugcdes que utilizam IA sem a devida
técnica ou processos de revisdo, visando apenas manter a competitividade.

Pesquisa do Instituto Datafolha (2024) indica que, embora 60% dos brasileiros ja
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tenham ouvido falar em IA, cerca de 87% acreditam ndo utilizar a tecnologia no
cotidiano. Em sentido aparentemente oposto, levantamento da Ipsos em parceria
com o Google (Opinion Box; Influency.me, 2024) indicou que 54% dos brasileiros ja
utilizaram 1A generativa, superando a média global. A divergéncia entre esses
levantamentos, ao invés de invalidar qualquer dos estudos, sugere que parcela
significativa dos usuarios utiliza a tecnologia sem ter plena consciéncia disso,
refor¢cando a hip6tese de um uso tacito.

Esse uso tacito, muitas vezes néo percebido, pode comprometer a vigilancia
critica, ao tratar a ferramenta como um utilitario de facil acesso, e ndo como um
sistema complexo cuja operacdo eficaz exige competéncia técnica (Rocha, 2025;
Russell; Norvig, 2013). A situacdo merece atencédo particular no campo juridico, em
que sistemas de peticionamento eletrbnico, gestdo processual e pesquisa de
jurisprudéncia ja incorporam camadas de inteligéncia artificial, nem sempre
perceptiveis ao usuario final (Souza; Freitas; Ribeiro, 2022; Orge; Monteiro, 2025).

Essa percepcao de facilidade contrasta com a baixa confiabilidade, em certas
tarefas, dos resultados gerados, problema técnico conhecido como “alucinagéo”.
Estudo de Magesh et al. (2024), publicado como preprint no repositério arXiv e
vinculado ao Stanford Human-Centered Artificial Intelligence (Stanford HAI), ao
avaliar as principais ferramentas de IA para pesquisa juridica, identificou que os
sistemas apresentaram informacgdes incorretas em 17% a 33% das respostas. Tal
fenbmeno decorre, segundo Russell e Norvig (2013), da natureza probabilistica dos
modelos estatisticos que sustentam a IA contemporanea, que lidam com incerteza e
nao com verdade factual. A compreensdo dessa propenséao a fabricar dados com a
mesma aparéncia de veracidade de uma informacao correta evidencia uma lacuna
de competéncias relevante: a curva de aprendizagem critica (no sentido ampliado
agui adotado) ndo se esgota na formulacdo de perguntas, mas envolve também a
capacidade técnica de verificar, auditar e contextualizar as respostas (Rocha, 2025;
Morato; Nunes; Tavares, 2026).

Convém, neste ponto, registrar uma tensdo tedrica pertinente. Enquanto
autores de perfil mais cauteloso, como Magesh et al. (2024) e Morato, Nunes e
Tavares (2026), enfatizam os riscos sistémicos da opacidade algoritmica e das
alucinacdes, uma vertente tecno-otimista — representada em parte por textos de
divulgacdo e por autores como Xavier (2023) — tende a destacar o potencial de

emancipacao profissional da IA. Este trabalho se alinha a primeira vertente no que
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se refere ao diagndéstico de riscos, mas converge com a segunda ao reconhecer o
potencial produtivo da tecnologia quando mediado por literacia adequada.

Adicionalmente, a complexidade € amplificada pela antropomorfizagdo. A
tendéncia humana de atribuir intencionalidade a tecnologia é explorada pela propria
arquitetura dos modelos, frequentemente treinados para adotar tom servil e
agradavel. Tal caracteristica pode reforcar o viés de confirmacdo do usuario, que
passa a enxergar na maquina ndo um sistema probabilistico, mas um colaborador
que valida suas premissas (Coaracy; Farbiarz, 2024). Estudo conduzido por
pesquisadores do MIT Media Lab (XIANG et al., 2025) sugere que usuarios que
utilizaram o ChatGPT para escrever ensaios apresentaram menor ativacdo neural,
fendmeno descrito como cognitive offloading, caracterizado pela aceitacdo passiva
das respostas. Essa interacdo ndo € neutra: molda o processo de pensamento e
pode afetar a capacidade critica e a profundidade da analise.

Esse conjunto de vulnerabilidades cognitivas e técnicas atua em um contexto
informacional saturado. No consumo, a fronteira entre recomendacdo genuina e
persuasdo algoritmica tornou-se difusa. Relatério da Opinion Box e Influency.me
(2024, p. 11) indica que 69% dos consumidores brasileiros ja realizaram compras
por indicacdo de influenciadores digitais, cujas estratégias sédo frequentemente
otimizadas por IA. Em complemento, pesquisa da PwC Brasil (2024, p. 17) aponta
que anuncios personalizados em redes sociais influenciam 81% dos consumidores
no pais. Tais dados, lidos com cautela por se tratar de surveys autodeclaratérios,
indicam a centralidade da mediacéo algoritmica na formacéo de preferéncias.

O mesmo ambiente favorece a disseminacdo de desinformacédo e fraudes. A
capacidade de gerar conteudo sintético em larga escala, como deepfakes e textos
fraudulentos, amplia a superficie para golpes digitais. O Anuario Brasileiro de
Seguranc¢a Publica (Forum Brasileiro de Seguranca Publica, 2024, p. 96) registra
gue estelionatos eletrdnicos cresceram 13,6% entre 2022 e 2023. Pesquisa do
DataSenado (2024) aponta que 24% dos brasileiros foram vitimas de crimes
cibernéticos nos ultimos 12 meses.

A sobrecarga de informacdes, muitas geradas artificialmente, tende a
degradar o debate publico e impde ao cidadéo a tarefa cognitivamente exaustiva de
distinguir fato de ficcdo. Para os operadores do Direito, essa sobrecarga assume
contornos particularmente delicados: a producdo massiva de conteudo juridico

sintético, como peticbes, pareceres e minutas gerados por IA, demanda
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competéncias técnicas e senso critico que transcendem a formacéo juridica
tradicional (Orge; Monteiro, 2025).

A compreenséo desse paradoxo - simplicidade aparente, complexidade real -
€ pressuposto para a andlise da dupla dimensdo do impacto da IA no campo

juridico, tema do capitulo seguinte.

2 A DUPLA DIMENSAO DO IMPACTO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO
CAMPO JURIDICO

A partir do paradoxo analisado no capitulo anterior, este capitulo examina as
consequéncias concretas da inteligéncia artificial sobre os operadores do Direito em
suas duas dimensfes: na pratica da advocacia, entre a promessa de eficiéncia e o
risco da banalizacdo; e no Poder Judiciario, na encruzilhada entre automacao e
jurisdicdo. Essa articulacdo entre as duas dimensdes € central para a compreensao
do problema de pesquisa, pois evidencia que as vulnerabilidades identificadas no
capitulo precedente tendem a produzir efeitos distintos, porém interconectados, nos

dois polos da atuacdao juridica.

2.1 A préatica da advocacia: entre a promessa de eficiéncia e o risco da

banalizacao

A advocacia brasileira, inserida em um ecossistema juridico de proporcdes
superlativas, encontrou na inteligéncia artificial uma promessa de “redengao
tecnoldgica”. O Brasil, reconhecido por sua litigiosidade elevada e por um volume
processual que desafia a capacidade operacional do sistema de justica, constitui um
ambiente propicio para a adoc¢ao de solucdes que prometem celeridade e eficiéncia.
O Sumario Executivo do relatério Justica em Numeros 2024 indica a existéncia de
83,8 milhdes de processos pendentes e o ingresso de 35 milhdes de novos casos no
ano de 2023 (Conselho Nacional de Justica, 2024a, p. 18).

A tradicdo do civil law, marcada pela regulamentacdo detalhada e pela
formalidade, contribuiu historicamente para a percepcao de morosidade processual,
0 que pode tornar particularmente atrativa a automacao de tarefas repetitivas, a

predicéo de decisbes e o peticionamento em massa (Xavier, 2023).
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Impulsionado por um mercado crescente de legaltechs e lawtechs, o setor
privado, especialmente a advocacia, vem incorporando a IA com Vviés
predominantemente mercadoldgico. Desde a fundacdo da Associacdo Brasileira de
Lawtechs e Legaltechs (AB2L), o nUmero de empresas associadas aumentou mais
de 300%, conforme levantamento setorial (Mattos Filho, 2024). Muitas dessas
empresas divulgaram a IA como ferramenta democratizante, capaz de permitir que
pequenos escritdérios competissem com grandes bancas, otimizassem a captacéo de
clientes e produzissem pecas processuais com menor esforco. Essa narrativa, aqui
pontuada evitando generalizacfes, fomentou a rapida adog¢do de tecnologias, em
parte dos casos sem a devida analise critica sobre riscos e limitacdes.

A implementacdo célere e, em determinados contextos, acritica das
ferramentas de IA revelou o lado oposto da promessa inicial. Verificou-se o
surgimento de peticdes instruidas com jurisprudéncia inexistente, fendmeno
decorrente das “alucinagcbes” dos modelos de linguagem (Magesh et al., 2024).
Casos noticiados pela imprensa especializada e pelos préoprios tribunais
demonstram sancfes aplicadas a advogados por uso de decisfes ficticias. No
Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC, 2025), a 5% Camara Criminal advertiu
advogado que apresentou jurisprudéncia inexistente em habeas corpus; a 62
Camara Civil aplicou multa por litigancia de ma-fé a parte que utilizou o ChatGPT
para gerar citagcOes falsas; e a 62 Turma do Tribunal Superior do Trabalho
(MIGALHAS, 2025b) condenou advogados pelo uso de sumulas e orientacfes
jurisprudenciais ficticias, qualificando a conduta como “dolo processual inequivoco”.

Além da fraude explicita, a IA pode intensificar a litigancia abusiva,
potencializando a litigancia predatéria e o ajuizamento de a¢des em massa com
fundamentacéo superficial. A Recomendacédo CNJ n°® 159/2024 (Conselho Nacional
de Justica, 2024c) descreve a distribuicdo de acdes semelhantes, com causas de
pedir idénticas e informagfes genéricas, como pratica a ser coibida. A IA tende a
facilitar a criacdo de pecas com aparéncia de sofisticacdo textual, mas que podem
ocultar padronizacdo argumentativa e auséncia de profundidade.

Essa nova etapa, que se pode denominar “Litigancia Predatéria 2.0%,
caracteriza-se pela forma persuasiva, mas frequentemente vazia, dos textos
gerados. Embora eloquentes, tais textos tendem a repetir estruturas e a reforcar
argumentos-espantalno — expressdo originaria da logica e da teoria da

argumentacao (straw-man argument), que designa a distorcdo ou simplificacio
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indevida da posicao do adversario, contra a qual se dirige a critica, com a finalidade
de facilitar a refutacdo (Morato; Nunes; Tavares, 2026). Tal estratégia argumentativa
pode, ainda, negligenciar nuances juridicas essenciais, dificultando a detecc¢éo
precoce pelos magistrados (Queiroz; Bueno; Lisbino, 2024).

N&o se deve atribuir a tecnologia, por si sO, o papel de vila. A inteligéncia
artificial pode funcionar como potencializadora, amplificando as intencbes e
competéncias do profissional que a utiliza (Nunes, 2025). A dicotomia “IA versus
advogado” é, nessa leitura, pouco fecunda; a fronteira mais relevante parece situar-
se entre advogados com literacia em IA e aqueles sem essa competéncia (Rocha,
2025; Orge; Monteiro, 2025).

Profissionais com soélida formacdo técnica e senso ético apurado ja
demonstram que a IA pode contribuir para o desempenho, funcionando como
assistente de pesquisa, identificadora de padrdes em grandes volumes de dados e
automatizadora de tarefas repetitivas, liberando tempo para a atividade intelectual
estratégica (Queiroz; Bueno; Lisbino, 2024). Essa transformacdo pode reposicionar
o advogado de mero produtor de textos para curador da informacgéo e estrategista
juridico, capaz de construir teses mais robustas (Xavier, 2023).

Contudo, o mesmo potencial pode servir as mas praticas. Profissionais
tecnicamente despreparados ou de ma-fé podem encontrar na IA instrumento para
produzir desinformagdo em escala, praticar advocacia predatéria e mascarar a falta
de conhecimento com prosa convincente, porém vazia. A auséncia de literacia em IA
pode converter ferramenta promissora em vetor de riscos éticos e de precarizacéo
da qualidade juridica.

O cenério atual imp&e aos advogados dilemas éticos inadiaveis. O dever de
sigilo profissional, por exemplo, € diretamente afetado pela insercdo de dados
confidenciais em plataformas controladas por grandes empresas de tecnologia,
cujos termos de uso frequentemente sdo opacos (Rocha, 2025; Morato; Nunes;
Tavares, 2026).

A responsabilidade por decisdo judicial desfavoravel baseada em
jurisprudéncia falsa gerada por IA permanece, via de regra, inafastavel. Parcela da
doutrina reconhece que cabe ao advogado supervisionar e verificar a veracidade das
informacOes apresentadas, podendo responder civilmente por erro grosseiro
(Queiroz; Bueno; Lisbino, 2024).
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Também se coloca em debate a comercializacdo de “pacotes de peti¢cdes”
automatizadas. O caso da plataforma Resolve Juizado, que oferecia peticbes
geradas por IA ao prego de R$ 19,90, € emblematico: a Seccional da OAB do Rio de
Janeiro (OAB/RJ) ajuizou ac&o civil publica (ACAO CIVIL PUBLICA n° 5038042-
87.2025.4.02.5101/RJ) por exercicio ilegal da profissdo e mercantilizacdo da
advocacia. Embora o Superior Tribunal de Justica tenha, liminarmente, mantido o
funcionamento do site (Migalhas, 2025a), o caso ilustra a tensdo entre
democratiza¢do do acesso a justica e precarizacao dos servigos juridicos. A atuagao
da OAB/RJ evidencia o papel fiscalizador que as seccionais da Ordem exercem na
defesa das prerrogativas profissionais, dimensdo que se soma as orientacdes
normativas emanadas do Conselho Federal da OAB (Ordem dos Advogados do
Brasil, 2025) sobre o uso responséavel de IA na prética advocaticia.

Paralelamente, clientes, magistrados e advogados comecam a reconhecer a
“textura” de conteudos gerados por IA, demandando habilidades humanas
dificilmente replicaveis pela tecnologia em seu estagio atual: empatia, pensamento
critico, estratégia processual criativa e técnica juridica refinada (Xavier, 2023; Orge;
Monteiro, 2025).

O futuro da advocacia tende a simbiose humano-maquina, na qual o valor do
profissional reside na curadoria estratégica, na consultoria ética e na interacao
humana, que a IA, em seu estagio atual, ainda ndo é capaz de reproduzir. Essa
constatacdo conecta-se diretamente a dimenséo seguinte, o impacto da IA no Poder
Judiciario, pois os desafios enfrentados na advocacia repercutem na qualidade das

demandas levadas a apreciacao judicial.

2.2 O Poder Judiciario: na encruzilhada da automacao e da jurisdicéo

A analise do impacto da inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro
exige compreender 0 contexto que tornou essa tecnologia téo atrativa. Conforme o
relatorio Justica em Numeros 2024 (Conselho Nacional de Justica, 2024a, p. 18), 0
ecossistema juridico nacional registra acervo superior a 80 milh6es de processos,
impondo a magistratura produtividade de grande magnitude.

Esse cenario alimenta o que Tais Schilling Ferraz (2023, p. 177) denomina

“‘paradoxo da eficiéncia”: o aumento da celeridade processual, em vez de apenas
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reduzir a sobrecarga, pode incentivar maior volume de litigios, ao diminuir 0os custos
de oportunidade do ajuizamento de novas acoes.

O movimento de automacao no Judiciario ndo € recente. A Lei n® 11.419/2006
(Brasil, 2006) inaugurou formalmente a era da informatizacdo processual, e o
processo de digitalizacdo que se seguiu com a implantacdo do PJe e de sistemas
congéneres representou a primeira grande onda de transformacgéo tecnoldgica no
Poder Judiciario (Conselho Nacional de Justi¢ca, 2023). Pesquisa do CNJ (2024b, p.
27) identificou 140 projetos de IA em desenvolvimento ou operagdo em 62 tribunais,
voltados principalmente a automacéo, classificacdo processual e apoio a decisao.
Entretanto, a popularizacdo dos Large Language Models (LLMs) inaugurou fase
mais ambiciosa, voltada a atividades cognitivas, como a elaboragdo de minutas de
votos e sentencas.

A resposta institucional do Conselho Nacional de Justica evoluiu de uma
abordagem principioldgica para um modelo de gestao de riscos. A Resolugdo CNJ n°
332/2020 (Conselho Nacional de Justica, 2020) representou marco inaugural ao
estabelecer principios como ndo discriminagdo, transparéncia e supervisdo humana
para o uso de IA no Poder Judiciario. Ao exigir respeito a dignidade da pessoa
humana, ao contraditério e a igualdade, a Resolu¢cdo n° 332/2020 constituiu o
primeiro arcabouco normativo especifico para regulacdo da IA judicial no Brasil.
Contudo, a complexidade da IA generativa, que trouxe riscos qualitativamente
distintos daqueles previstos em 2020, exigiu regulamentacdo mais detalhada,
observada na Resolucdo CNJ n° 615/2025 (Conselho Nacional de Justica, 2025).

Esse novo marco normativo, que complementa e atualiza a Resolucdo n°
332/2020, institui sistema de classificagao de risco, veda usos com “risco excessivo”,
tal como andlise preditiva de comportamento (art. 10) e reforca a obrigatoriedade de
supervisdo humana qualificada (art. 8°), impedindo a utilizacdo autbnoma da IA para
prolagéo de decisOes judiciais. A leitura articulada de ambas as resolugdes evidencia
a evolucao do tratamento normativo: da fixagdo de principios gerais (Resolugéo n°
332/2020) a regulacdo detalhada com gestdo de riscos (Resolugdo n® 615/2025).
Esse percurso regulatério dialoga, em parte, com a literatura sobre direito a
explicagdo e opacidade algoritmica (Morato; Nunes; Tavares, 2026), que vem
enfatizando a necessidade de mecanismos normativos capazes de assegurar

transparéncia e responsabilizacéo nas decisdes automatizadas.
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Tal avanco normativo sugere a consciéncia crescente do Judiciario sobre os
riscos inerentes a IA generativa, alinhando-se a tese central deste trabalho de que a
aparente simplicidade da tecnologia oculta elevada complexidade técnica e ética.

O magistrado ocupa posi¢cao singular e desafiadora. Por um lado, € usuério
de sistemas de IA, pressionado a adotar ferramentas para elevar a produtividade,
mas sem garantia plena de transparéncia e acuracia. Pesquisa do CNJ (2024d, p.
67) sobre o uso de IA generativa indicou que magistrados reconhecem potencial de
aplicagdo, mas apontam desafios como a falta de familiaridade, a imprecisdo dos
resultados e duvidas quanto a licitude e ética.

Caso emblemético ocorreu no Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido,
em que juiz utilizou o ChatGPT para fundamentar parte de sentenca, informando tal
uso e alertando para a possibilidade de “equivocos e/ou alucinagbes” (Conselho
Nacional de Justica, 2024d, p. 30). Embora a postura demonstre transparéncia,
levanta questionamento central: a funcéo jurisdicional, personalissima e indelegavel,
pode ser parcialmente transferida a um algoritmo falivel, delegando as partes o 6nus
de verificagdo?

Ademais, cresce o numero de litigios que envolvem a prépria tecnologia. A
formacdo técnica da magistratura, porém, tende a nhdo acompanhar a velocidade da
inovacado, gerando lacuna de competéncia que pode representar risco sistémico. Se
o Judiciario ndo compreender adequadamente a tecnologia que utiliza e julga, sua
funcdo como arbitro final dos conflitos sociais na era digital pode ser comprometida
(Rocha, 2025; Ribeiro; Chaves; Vieira, 2025).

Os achados deste capitulo, tanto na dimensdo da advocacia quanto na
dimensdo judicial, convergem para uma mesma conclusdo intermediaria: a
necessidade de literacia em |IA como condicdo para o exercicio competente e ético
das funcdes juridicas. Os fundamentos dessa literacia sdo objeto do capitulo

seguinte.

3 FUNDAMENTOS PARA UMA LITERACIA JURIDICA EM INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

Antes de apresentar o modelo proposto neste capitulo, convém densificar o
conceito de “literacia em IA”, que ocupa posig¢ao nuclear na argumentagao. A opgao

pela expressao “literacia”’, em vez de “letramento” ou “alfabetizacao”, alinha-se ao
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debate acumulado nos estudos de educacdo e comunicagcdo, segundo os quais a
literacia transcende a dimenséo instrumental da leitura e da escrita para abranger
um “processo social de participagdo no significado” (Coaracy; Farbiarz, 2024). Em
sua dimensdo critica, a literacia envolve competéncias cognitivas, éticas e civicas
capazes de permitir ao sujeito interpretar, avaliar e participar de modo reflexivo das
praticas sociais mediadas pela tecnologia (Orge; Monteiro, 2025).

No contexto especifico da IA, Coaracy e Farbiarz (2024) propdem o conceito
de ‘literaclA”, definida como pratica desenvolvida em resposta aos avangos
acelerados da IA, estruturada em quatro movimentos: (a) entendimento da néo-
neutralidade da IA; (b) reconhecimento de perigos e poténcias; (c) curiosidade em
compreender o método de funcionamento da IA; e (d) abertura a possibilidade de
uso da IA. Essa formulagéo, inspirada no pensamento freiriano sobre a relagao entre
educacao e tecnologia, aproxima a literacia em IA de um projeto de formacéao cidada
critica, e ndo apenas de uma agenda técnica. O presente trabalho converge com
essa leitura no que se refere ao carater nao-instrumental da literacia, mas a
especifica no dominio juridico, articulando-a aos deveres deontologicos da
advocacia e da magistratura, conforme também apontam Orge e Monteiro (2025)
guanto ao letramento digital da advocacia.

Héa, no debate, alguma divergéncia tedrica relevante: autores mais proximos
da tradicdo da teoria critica tendem a enfatizar a dimenséo politica e emancipatéria
da literacia (Coaracy; Farbiarz, 2024), ao passo que vertentes ligadas a ética
profissional e a regulacdo (Rocha, 2025; Morato; Nunes; Tavares, 2026) enfatizam a
dimensado técnica e de governanca. Este trabalho se posiciona em uma sintese:
adota-se a literacia em IA como competéncia técnica, ético-critica e prética
simultaneamente, sem reduzi-la a qualquer dessas dimensfes. Esclarecidos os
marcos conceituais, passa-se ao modelo proposto.

A analise desenvolvida nos capitulos anteriores evidenciou que o paradoxo da
IA, marcado pela ilusdo de simplicidade, pela antropomorfizacdo e pelo contexto
informacional saturado, tende a produzir vulnerabilidades concretas tanto na
advocacia quanto no Poder Judiciario. A resposta a essas vulnerabilidades requer a
construgcdo de um modelo de literacia juridica em IA que ultrapasse a mera
familiaridade operacional com as ferramentas e se fundamente em pilares

interdependentes.
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Propde-se, neste capitulo, que a literacia juridica em IA se estruture em trés
pilares: técnico, ético-critico e pratico. Esses pilares ndo constituem compartimentos
estanques, mas dimensdes articuladas e mutuamente dependentes, cuja
internalizacdo conjunta tende a ser condicdo necesséria para que a IA deixe de ser
fonte de riscos latentes e se converta em aliada na entrega de justica eficiente, ética
e de alta qualidade.

O pilar técnico visa superar a abordagem superficial que tem marcado o
debate juridico sobre inteligéncia artificial, na qual conceitos técnicos complexos sdo
reduzidos a “metaforas juridicas” (Rocha, 2025). Termos como “transparéncia”’ e
“explicabilidade” sdo frequentemente empregados sem compreensado aprofundada
de suas implicagbes computacionais, resultando em propostas regulatérias ou
decisOes judiciais desconectadas da realidade operacional dos sistemas (Morato;
Nunes; Tavares, 2026). Essa lacuna técnica representa risco relevante, pois pode
gerar exigéncias inexequiveis ou subestimar ameacas reais. O operador do Direito
ndo precisa tornar-se programador, mas € desejavel que internalize conceitos
técnicos essenciais. Os LLMs, por exemplo, ndo constituem bases de dados ou
sistemas de raciocinio l6gico, mas modelos probabilisticos que predizem a proxima
palavra mais provavel em uma sequéncia, com base nos padrfes estatisticos de
dados de treinamento (Magesh et al., 2024; Russell; Norvig, 2013). Essa natureza
probabilistica explica o fendmeno das *“alucinagcbes”, geragao de sequéncias
plausiveis, mas factualmente incorretas, que ndo se configuram como erros
ocasionais, mas como caracteristica intrinseca do funcionamento da tecnologia
(Magesh et al., 2024). De forma similar, vieses algoritmicos podem decorrer dos
vieses presentes nos conjuntos massivos de dados utilizados para treinamento,
refletindo desigualdades e preconceitos presentes na sociedade (Coaracy; Farbiarz,
2024). E igualmente Gtil compreender técnicas de mitigacdo, como o fine-tuning
(ajuste do modelo com dados especificos) e a Retrieval-Augmented Generation
(RAG), que consulta base de dados externa antes de gerar resposta (Nunes, 2025).
Ainda assim, conforme Magesh et al. (2024), nenhuma dessas estratégias elimina
por completo o risco de resultados imprecisos, tornando inadequada qualquer
alegacao de ferramenta “livre de alucinagao”. A compreensao desses fundamentos
técnicos €, portanto, pressuposto para a reinterpretacdo ética dos deveres

profissionais.
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O pilar ético-critico parte da premissa de que a introducdo da IA ndo extingue
os deveres deontolégicos da advocacia e da magistratura, mas impde reinterpreta-
los & luz das novas realidades tecnologicas. O dever de competéncia e diligéncia,
por exemplo, tende a expandir-se para incluir a obrigagdo de verificar e auditar
resultados gerados por IA. A confianca acritica em resposta automatizada, sem
checagem prévia, pode configurar negligéncia profissional apta a acarretar
responsabilidade civil por erro grosseiro (Queiroz; Bueno; Lisbino, 2024). O dever de
sigilo também é tensionado: inserir dados confidenciais de clientes em plataformas
publicas ou comerciais, cujas politicas de privacidade sdo opacas, pode representar
violacdo ao sigilo profissional, pilar da relacéo cliente-advogado (Rocha, 2025; Orge;
Monteiro, 2025). A anonimizacdo de dados, portanto, constitui medida mitigadora
relevante. Surge, igualmente, um renovado dever de transparéncia: advogados
devem informar seus clientes sobre o uso de IA como ferramenta de apoio, e
magistrados, quando aplicarem resultados de IA no processo, devem fazé-lo constar
nos autos. Tal transparéncia ndo dilui a responsabilidade; ao contrério, tende a
reforcar que a autoria e a responsabilizagcéo final permanecem humanas (American
Bar Association, 2023; Ordem dos Advogados do Brasil, 2025; Morato; Nunes;
Tavares, 2026). Essas diretrizes, presentes tanto em documentos internacionais
guanto nas orientacfes do Conselho Federal da OAB, reiteram que a supervisao
humana qualificada é elemento central na utilizacdo da IA em atividades juridicas. A
compreensao ética, por sua vez, tende a ganhar efetividade apenas quando
traduzida em competéncias praticas concretas.

O pilar pratico materializa a literacia em 1A em um conjunto de habilidades
que permitem ao operador do Direito utilizar a tecnologia de forma estratégica e
segura. A primeira é a engenharia de prompts juridicos: capacidade de formular
comandos precisos, detalhados e contextualizados, ndo para obter resposta final
pronta, mas para extrair insumos que servirdo a analise estratégica humana (Nunes,
2025). A segunda é a auditoria de resultados, que envolve a verificagdo sistematica
de informacdes geradas pela IA: citacdes jurisprudenciais devem ser conferidas em
fontes oficiais; afirmacbes factuais devem ser validadas com documentos
processuais ou fontes externas confiaveis. Essa auditoria € parte integrante do fluxo
de trabalho, e ndo etapa opcional (Magesh et al., 2024). Essas competéncias
convergem para o modelo de “suporte a decisdo orientado ao processo”, no qual a

IA auxilia na organizacdo de dados, exploracdo de hipoteses e identificacdo de
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padrdes, preservando para o ser humano as fungfes indelegaveis de sintese, juizo
de valor e decisao final.

A internalizacdo articulada dos trés pilares constitui resposta direta as
vulnerabilidades mapeadas nos capitulos precedentes: o pilar técnico responde a
ilusdo de simplicidade; o pilar ético-critico, aos dilemas deontoldgicos amplificados
pela tecnologia; e o pilar pratico, a necessidade de traduzir conhecimento em acao
responsavel. A efetividade desse modelo de literacia, contudo, depende de
condi¢cdes estruturais, regulatorias e institucionais, que sao objeto do capitulo

seguinte.

4 PERSPECTIVAS FUTURAS? REGULACAO E RECONFIGURACAO DA
PROFISSAO

Os capitulos anteriores sustentaram que a literacia em |A constitui requisito
indispensavel para o exercicio ético e eficaz das funcdes juridicas e propuseram um
modelo tripartite para sua estruturacdo. Este capitulo analisa, em tom propositivo, as
condicBes regulatérias e institucionais necessarias a efetivacdo desse modelo,
examinando o arcabou¢o normativo em construcdo, tanto no Brasil quanto no
cenario internacional, e as transformacfes nos papéis profissionais que a tecnologia

tende a engendrar.

4.1 Desafios regulatérios no Brasil e no mundo

A consolidacdo da inteligéncia artificial no campo juridico imp&e ndo apenas
adaptacdo de préticas profissionais, mas também a constru¢cdo de arcabouco
regulatorio consistente. No Brasil, o Projeto de Lei n° 2.338/2023, de autoria do
Senador Rodrigo Pacheco, propdés marco legal abrangente, com sistema de
governanca e responsabilidade civil baseado na classificagido de risco dos sistemas
de IA. A proposta prevé obrigacbes mais rigorosas para sistemas de “alto risco” e
refor¢a o principio da supervisdo humana efetiva como direito da pessoa afetada por
decisdo automatizada. O Senado Federal aprovou o texto substitutivo do PL em
dezembro de 2024, encontrando-se atualmente em tramitacdo na Camara dos
Deputados (Brasil, 2023; Senado Federal, 2024).
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Cumpre destacar que o debate sobre regulacdo da IA no Brasil ndo se limita
ao PL n° 2.338/2023. A Lei n® 13.709/2018, a Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais (LGPD), j& estabelece, em seu art. 20, o direito a revisdo de decisdes
tomadas unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais,
constituindo fundamento normativo relevante para a discussdo sobre supervisao
humana de sistemas de IA (Brasil, 2018; Morato; Nunes; Tavares, 2026). No ambito
setorial, as Resolugdes do CNJ (n° 332/2020 e n° 615/2025, analisadas no Capitulo
2) constituem regulacdo especifica para o Poder Judiciario, demonstrando a
coexisténcia de iniciativas legislativas gerais e regulatorias setoriais.

O debate brasileiro se insere em dialogo internacional. A Unido Europeia, por
meio do Al Act (Regulamento UE 2024/1689), adota abordagem baseada em risco,
classificando sistemas de IA voltados a “administragédo da justica” como de alto risco,
0 que exige conformidade com padrées elevados de qualidade de dados,
transparéncia e supervisdo humana (Unido Europeia, 2024). Ja a American Bar
Association (ABA), nos Estados Unidos, por meio da Resolugdo n® 604, de 2023,
privilegia a autorregulacdo, reinterpretando deveres éticos existentes, como
competéncia, confidencialidade e supervisdo, a luz da tecnologia (American Bar
Association, 2023).

O Brasil parece trilhar caminho hibrido, combinando regulacéo setorial e
principioldgica, como a promovida pelo CNJ para o Judiciario (Conselho Nacional de
Justica, 2020; 2025), com proposta legislativa geral baseada em risco (Brasil, 2023).
O desafio consiste em harmonizar essas frentes, evitando a “regulagao por
metaforas” (Rocha, 2025), ou seja, normas formuladas sem compreensao técnica
aprofundada, que podem ser ineficazes ou restritivas a inovacdo. O modelo de
literacia proposto neste trabalho pode contribuir para que os proprios reguladores
superem as limitacbes da regulacdo por metaforas, formulando normas
tecnicamente informadas, em linha com a agenda de direito a explicacdo defendida

por Morato, Nunes e Tavares (2026).
4.2 A reconfiguracdo dos papeis juridicos na era da IA
A automacao de tarefas cognitivas pela IA tende a induzir reconfiguracao dos

papéis dos operadores do Direito. O valor profissional deixa de ser medido

predominantemente pela execucéo de tarefas repetitivas e passa a depender, em
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maior grau, da capacidade de agregar valor em areas nas quais a maguina
apresenta limitac6es (Xavier, 2023; Ribeiro; Chaves; Vieira, 2025).

Para advogados, isso pode significar transicdo de produtores de informacgao
para curadores estratégicos e guardides éticos. Com a IA generativa, a elaboragéo
de textos juridicos tende a tornar-se atividade mais comoditizada; o diferencial passa
a ser a validacao da informacao, a contextualizacdo ao caso concreto, a construcao
de teses criativas e robustas, e a orientacéo ao cliente baseada em julgamento ético
e estratégico (Queiroz; Bueno; Lisbino, 2024; Orge; Monteiro, 2025). A tecnologia
pode possibilitar “cognicdo ampliada”, liberando tempo para negociacao, resolucao
criativa de conflitos e aconselhamento.

Para magistrados, a IA oferece a possibilidade de atuacdo como julgadores
aumentados, ndo substituidos. Ferramentas de IA podem apoiar triagem processual,
sumarizacdo de pecas e identificacdo de padrbes jurisprudenciais, reduzindo
morosidade e sobrecarga, como ja demonstram iniciativas como o Projeto Victor e
0s 140 projetos mapeados pelo CNJ (Conselho Nacional de Justi¢ca, 2024b; Silveira;
Ribeiro; Freitas, 2025). Entretanto, a funcao jurisdicional, aqui compreendida como
aplicacdo de valores, ponderacdo de principios, empatia com as partes e
interpretacdo contextual da lei, permanece prerrogativa indelegavel, conforme
reafirmam tanto a Resolucdo CNJ n° 332/2020 quanto a Resolug¢do n° 615/2025
(Conselho Nacional de Justica, 2020; 2025).

Essa reconfiguracdo valoriza competéncias essencialmente humanas:
pensamento critico, criatividade, inteligéncia emocional, empatia e julgamento ético.
A literacia em IA, assim, ndo se limita & mitigacdo de riscos, mas constitui demanda
proativa para que o profissional se concentre no que a tecnologia, em seu estagio
atual, ndo realiza de modo equivalente: exercer a justica com humanidade.

As reflexdes desenvolvidas ao longo deste trabalho evidenciam que a
integracdo da inteligéncia artificial no campo juridico, embora permeada de
possibilidades, também carrega paradoxos e riscos que merecem atencdo. A
aparente simplicidade das ferramentas generativas oculta complexidade técnica e
vulnerabilidades éticas que, se nao forem compreendidas, podem afetar a qualidade
e a integridade da pratica juridica (Rocha, 2025; Magesh et al.,, 2024; Morato;
Nunes; Tavares, 2026).

Diante desse cenario, e com base nos achados desta pesquisa, apresentam-

se as seguintes perspectivas para acdo coordenada entre as instituicoes
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responsaveis pela formacao, regulacdo e pratica juridica: na Academia, a ampliacao
do debate e a integracdo de conteudos sobre IA nos curriculos juridicos,
contemplando aspectos técnicos, éticos e regulatérios, como forma de construir 0s
pilares da literacia desde a formacao inicial; na OAB, tanto no Conselho Federal
guanto nas seccionais, a promoc¢ao de programas de formacdo continuada e
atualizacdo que permitam o uso responsavel e critico das tecnologias, inclusive com
revisdo das normas deontologicas a luz dos desafios identificados; no Poder
Judiciario, o desenvolvimento de sistemas de IA juridicamente seguros e
transparentes, priorizando modelos orientados ao processo e com supervisdo
humana qualificada, em consonancia com as Resolu¢des CNJ n° 332/2020 e n°
615/2025; e no Poder Legislativo, a construcdo de marco regulatério equilibrado,
fruto de dialogo interdisciplinar e sensivel as especificidades da tecnologia, conforme
propde o PL n° 2.338/2023 em tramitacao na Camara dos Deputados.

Essas perspectivas ndo sdo solucdes prontas, mas horizontes a serem
explorados e discutidos coletivamente. A transicao para a era da IA no Direito ndo se
define em um ato Unico, mas em um processo continuo de aprendizagem, ajuste e

reflexao.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou responder ao seguinte problema de pesquisa: como
estruturar uma literacia em inteligéncia artificial adequada as exigéncias éticas e
eficazes da atuacdo dos operadores do Direito no Brasil, considerando a dupla
dimensé&o do impacto dessa tecnologia na advocacia e no Poder Judiciario?

A investigacdo, conduzida por meio de pesquisa bibliografica e documental de
abordagem analitico-descritiva, permitiu sustentar e corroborar a hipdtese
inicialmente formulada: a literacia em IA constitui requisito indispensavel, e nao
meramente desejavel, para o exercicio ético e competente das funcdes juridicas na
contemporaneidade. Reconhece-se, contudo, que a natureza qualitativa do desenho
metodologico ndo autoriza a utilizacdo do verbo “confirmar” em sentido estrito; a
pesquisa corrobora a hipotese em dialogo com o estado da arte, sem pretensao de
testagem ou falseamento empirico.

No primeiro capitulo, a andlise do paradoxo da inteligéncia artificial indicou

gue a aparente simplicidade das ferramentas de IA generativa oculta complexidade
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técnica significativa. A ilusdo de facilidade, amplificada pela antropomorfizacdo dos
modelos e pelo contexto informacional saturado, tende a engendrar vulnerabilidades
cognitivas que podem corroer a vigilancia critica necessaria a pratica juridica, como
sugerem os fendmenos de cognitive offloading identificados pela pesquisa do MIT
Media Lab (Xiang et al.,, 2025) e as taxas de imprecisdo de 17% a 33%
documentadas por Magesh et al. (2024).

No segundo capitulo, verificou-se que essas vulnerabilidades podem produzir
efeitos concretos e interconectados nas duas dimensdes da atuacdo juridica. Na
advocacia, a IA tanto potencializa a eficiéncia profissional quanto pode amplificar
riscos éticos, como demonstram os casos de “alucinagdes” sancionados pelos
tribunais e o fenbmeno da “Litigancia Predatéria 2.0°. No Poder Judiciario, o
magistrado encontra-se na encruzilhada entre a pressdo por produtividade e a
necessidade de compreender tecnologias que ao mesmo tempo utiliza e julga,
tensdo evidenciada pela evolucdo normativa do CNJ, das diretrizes principiologicas
da Resolucdo n® 332/2020 a regulacdo por gestdo de riscos da Resolugdo n°
615/2025.

No terceiro capitulo, propés-se modelo de literacia juridica em IA estruturado
em trés pilares interdependentes: técnico (compreensdo da natureza probabilistica
dos modelos, dos fenbmenos de alucinacdo e das técnicas de mitigacdo), ético-
critico (reinterpretacado dos deveres de competéncia, sigilo e transparéncia a luz da
tecnologia) e pratico (engenharia de prompts juridicos e auditoria sistematica de
resultados). Esses pilares constituem resposta articulada as vulnerabilidades
mapeadas nos capitulos precedentes, em didlogo com a literatura sobre literaclA
(Coaracy; Farbiarz, 2024) e letramento digital juridico (Orge; Monteiro, 2025).

No quarto capitulo, examinou-se o arcabouco regulatério em construcdo, com
destaque para o PL n° 2.338/2023 (aprovado pelo Senado e em tramitacdo na
Camara dos Deputados), o Al Act europeu e as diretrizes da American Bar
Association, além da reconfiguracdo dos papéis profissionais na era da IA. Verificou-
se que o Brasil adota caminho hibrido, combinando regulacdo setorial (CNJ) e
legislacéo geral baseada em risco, tendéncia que dialoga com a agenda de direito a
explicagdo e governanca algoritmica (Morato; Nunes; Tavares, 2026).

A resposta ao problema de pesquisa, portanto, € a de que a estruturacéo da
literacia em IA adequada aos operadores do Direito brasileiros requer a articulagao

dos pilares técnico, ético-critico e prético, sustentada por acdo coordenada entre
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Academia, OAB, Poder Judiciario e Legislativo. A auséncia de tal literacia pode
comprometer de forma relevante e multidimensional a atuacdo dos operadores do
Direito: na advocacia, expondo profissionais e clientes a riscos éticos, disciplinares e
patrimoniais; no Poder Judiciario, afetando a qualidade da prestacéo jurisdicional e a
legitimidade do sistema de justica na era digital. A literacia em IA ndo €, nesse
sentido, competéncia acessoria, mas condi¢cdo estruturante para o exercicio das
funcgdes juridicas no século XXI.

Conclui-se, por fim, que a resposta aos desafios impostos pela 1A ndo reside
na sua rejeicdo ou adocao acritica, mas em acdo coordenada entre Academia,
Ordem dos Advogados do Brasil, Poder Judiciario e Legislativo, de modo a promover
a capacitacdo, a regulacdo informada e a reafirmacdo do valor insubstituivel do
julgamento humano. Que esta pesquisa sirva como contribuicdo ao debate,
reforcando que, no centro de qualquer inovacdo, devem permanecer o julgamento, a

ética e a empatia humanas.
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