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RESUMO: A consolidacdo do Juizo das Garantias no processo penal brasileiro,
introduzido pela Lei n°® 13.964/2019, reacende o debate acerca dos limites do poder
punitivo estatal e o controle da prisdo preventiva num sistema formalmente
acusatorio, mas marcado por praticas de encarceramento cautelar extensivo. A luz
do garantismo penal de Luigi Ferrajoli, este artigo tem por objetivo avaliar
criticamente em que medida o Juizo das Garantias pode funcionar como mecanismo
de contencdo de excessos na decretagcdo e na manutencdo da prisdo preventiva,
reforcando a natureza cautelar, excepcional, subsidiaria e proporcional dessa
medida. Com base em pesquisa bibliografica e documental, centrada na andlise
normativa, jurisprudencial e doutrinaria, o texto sustenta que a separacao funcional
entre o juiz da investigacdo e o juiz do mérito, associada a exigéncia de motivacao
concreta, tende a criar um arranjo institucional mais coerente com as exigéncias
garantistas de imparcialidade e controle racional das decisbes. Os principais
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resultados indicam que o modelo do Juizo das Garantias é normativamente apto a
reduzir automatismos, a desestimular fundamentacdes genéricas e a fortalecer o
sistema de “travas” normativas (fumus commissi delicti, periculum libertatis,
subsidiariedade e proporcionalidade). Conclui-se, porém, de forma condicionada,
que a eficacia real desse desenho depende de sua efetiva implementacdo, de
estrutura adequada e de uma cultura decisoria que trate a prisdo preventiva como
excecao rigorosamente justificada, sob pena de o instituto ser capturado por rotinas
burocréticas e perder sua vocagao de limite ao poder punitivo.

PALAVRAS-CHAVE: garantismo penal; juizo das garantias; prisdo preventiva;
poder punitivo; sistema acusatorio.

ABSTRACT: The consolidation of the Guarantees Judge in the Brazilian criminal
process, introduced by Law No. 13.964/2019, reignites the debate about the limits of
the state's punitive power and the control of preventive detention in a formally
accusatory system, but marked by practices of extensive precautionary
imprisonment. In light of Luigi Ferrajoli's penal guarantees, this article aims to
critically evaluate to what extent the Guarantees Judge can function as a mechanism
to contain excesses in the decree and maintenance of preventive detention,
reinforcing the precautionary, exceptional, subsidiary, and proportional nature of this
measure. Based on bibliographical and documentary research focused on statutory
law, case law and doctrine, the text argues that the functional separation between the
judge responsible for the investigative phase and the trial judge, combined with the
requirement of concrete reasoning and the periodic review of personal precautionary
measures, tends to create an institutional arrangement more consistent with
guarantist demands of impartiality, rational control of decisions and continuous
reassessment of the need for detention. The main findings indicate that the model of
the Judge of Guarantees is normatively capable of reducing automatism,
discouraging generic justifications and strengthening the system of normative “locks”
(fumus commissi delicti, periculum libertatis, subsidiarity and proportionality). The
article concludes, however, in a conditional way, that its real effectiveness depends
on concrete implementation, adequate institutional structure and a judicial culture
that treats pretrial detention as a strictly justified exception, under penalty of the
mechanism being absorbed by routine practices and failing to fulfil its role as a limit
to punitive power.

KEYWORDS: criminal guarantism; judge of guarantees; pretrial detention; punitive
power; accusatorial system.

INTRODUCAO

A consolidacdo do Juizo das Garantias no processo penal brasileiro, prevista
na Lei n° 13.964/2019 e reconhecida como constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal (Brasil, 2023) no julgamento das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, em 23 de

agosto de 2023, representa uma alteracao estrutural relevante no controle judicial da
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investigacdo criminal. Diante disso, emerge uma questdo central: o Juizo das
Garantias € capaz de conter o uso excessivo da prisdo preventiva, a luz do
garantismo penal de Luigi Ferrajoli, ou sua implementacdo pode reproduzir préaticas
que fragilizam a presuncdo de inocéncia e normalizam a restricdo antecipada da
liberdade?

Partindo do garantismo como teoria de limitacdo do poder punitivo e de tutela
das garantias fundamentais, este ensaio organiza-se em duas sec¢des: a primeira
delimita o marco tedrico e juridico da prisdo preventiva sob enfoque garantista; a
segunda discute criticamente os efeitos do Juizo das Garantias na dinamica
deciséria das prisdes cautelares no Brasil, destacando possibilidades, limites e
desafios. E a partir desse percurso que se pretende responder, com rigor critico, se
0 Juizo das Garantias reforca uma protecdo contra excessos no ambito da prisdo
preventiva ou se apenas reorganiza o caminho pelo qual ela continua a ser
decretada.

Busca-se neste trabalho apresentar uma reflexao critica do impacto do Juizo
das Garantias sobre a fundamentacdo, a duragcdo e a necessidade material da
prisdo preventiva. A investigacao é de natureza documental e bibliogréfica, baseada
em analise critica da legislacdo processual penal (Lei n° 13.964/2019),
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e doutrina processualista, privilegiando
0 garantismo penal como lente tedrica central. A hiptese é a de que a separacdo
funcional entre o juiz que atua na investigacéo e o juiz do mérito, aliada a exigéncia
de motivacdo concreta e ao controle mais rigoroso das medidas cautelares, tende a
reduzir espacos de arbitrariedade e a prevenir excessos. E imperioso discutir os
desafios praticos de implementacdo e as condi¢cbes estruturais e culturais que
podem potencializar ou esvaziar a promessa de contencdo do poder punitivo,
indicando os pontos em que o instituto tende a produzir mudancas concretas e 0s

pontos em que pode apenas reproduzir velhas rotinas sob nova forma.

1 O GARANTISMO PENAL E A PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva, por sua propria natureza, concentra algumas das
decisfes mais sensiveis do processo penal, porque permite a restricdo da liberdade
antes de qualquer juizo definitivo de culpabilidade. Conforme dados consolidados

pelo Conselho Nacional de Justica, o Brasil é o terceiro maior sistema prisional do
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mundo, com aproximadamente 938 mil presos em 2025, dos quais 293 mil
encontram-se em prisdo provisOria ou preventiva. A superlotacdo atinge 150% em
muitas unidades (Brasil, 2025c).

Nesse contexto, a prisdo preventiva costuma ser o ponto em que o discurso
juridico sobre excepcionalidade, necessidade e proporcionalidade mais entra em
choque com a realidade forense, na qual fundamentos genéricos e finalidades
abstratas podem transformar uma medida cautelar em mecanismo de contencgao
social, antecipagéo de resposta penal ou gestédo de riscos (Braga, 2025). Quando a
decretacdo ocorre, a questdo ndo € apenas técnica, mas constitucional e
democratica, pois a prisdo preventiva deixa de servir ao processo e passa a produzir
efeitos proprios de pena, confrontando diretamente a integridade de institutos
fundamentais como a presunc¢ao de inocéncia, o devido processo legal e a légica de
limitacdo do poder punitivo.

Nesse contexto, o garantismo penal, especialmente na formulacdo de Luigi
Ferrajoli (2006a) oferece uma lente tedrica e normativa capaz de delimitar com
precisdo o que o Estado pode fazer quando pretende restringir a liberdade de
alguém que ainda néo foi condenado. Ndo se trata de negar a importancia de
medidas cautelares pessoais, mas de submeté-las a critérios estritos, controlaveis e
compativeis com um modelo de legalidade, no qual a intervencdo penal sé se
legitima quando respeita condicdes previamente definidas e racionalmente
justificaveis.

Dessa forma, a relevancia desse debate se intensifica porque a prisdo
preventiva, embora prevista em lei como excec¢do, permanece historicamente
exposta ao risco de banalizacdo, seja pela pressao por respostas rapidas, seja por
rotinas decisorias que priorizam férmulas abstratas em detrimento de justificacdes
concretas ancoradas nos requisitos legais (Braga, 2025; Marona, 2021).

Portanto, o objetivo deste capitulo é estabelecer os fundamentos tedricos e
juridicos que estruturam a prisdo preventiva no Brasil e, a partir deles, demonstrar
como o garantismo penal opera como um conjunto de barreiras normativas contra o
uso indevido dessa medida. Busca-se evidenciar, com base na legalidade
processual, na exigéncia de motivacdo concreta e no controle da proporcionalidade,
que a prisdo preventiva somente se justifica quando preserva sua finalidade
estritamente cautelar e quando se mostra indispensavel diante de riscos reais ao

processo.
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Ao mesmo tempo, pretende-se explicitar porque a aplicacdo pratica
frequentemente se afasta desse desenho, revelando pontos de friccdo entre norma e
realidade que ajudam a explicar a persisténcia de decisdes pouco individualizadas, a
ampliacao indevida de finalidades e a dificuldade de tratar a liberdade como regra.

Ao final, espera-se oferecer um quadro de compreensdo que permita
identificar com clareza os limites legitimos da prisdo preventiva e o0s sinais de seu
desvio funcional, preparando o terreno para avaliar, de modo critico, como
mecanismos institucionais de controle podem influenciar a forma como essa medida

€ decretada e mantida no cotidiano do sistema de justica criminal.

1.1 Fundamentos da prisdo preventiva no Cédigo de Processo Penal

A prisdo preventiva pode ser conceituada como uma medida cautelar de
constricdo da liberdade, seja do réu ou do indiciado, em virtude da necessidade,
desde que observados os requisitos previstos em lei (Nucci, 2020). De 2000 a 2010,
a populacdo prisional dobrou para 496.251, com presos provisérios crescendo
143%, atingindo 33,1% em 2010. Em 2019, o total de presos em unidades prisionais
era de 758.676, com superlotacdo agravada por provisérios (Marona, 2021).

A prisdo preventiva, disciplinada nos artigos 311 a 316 do Cddigo de
Processo Penal (Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941), figura entre as
intervencdes mais intensas que o Estado pode impor no curso da persecucao penal,
justamente por restringir a liberdade antes do transito em julgado.

Embora juridicamente classificada como medida cautelar, a decretacdo da
prisdo preventiva produz efeitos concretos e imediatos que ultrapassam a dimenséo
meramente instrumental (Freitas, 2025, p. 55), razdo pela qual o sistema normativo
brasileiro condiciona sua validade a critérios estritos de legalidade, necessidade e
fundamentacdo. Nesse contexto, a adverténcia de Hayek (2023, p. 83) ao afirmar
que “a preservagao de um sistema livre € muito dificil justamente porque exige uma
rejeicdo constante de medidas que parecem ser necessarias para assegurar
determinados resultados” evidencia a tensédo entre eficiéncia punitiva e garantias
individuais, reforcando que a prisdo preventiva ndo pode ser convertida em
mecanismo automatico ou padronizado, mas deve permanecer como técnica
processual excepcional, submetida a requisitos rigorosos e a limites

constitucionalmente orientados.
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Do ponto de vista legal, a decretacdo da prisdo preventiva pressupde, em
primeiro lugar, a presenca do fumus commissi delicti, expressao tradicionalmente
utilizada para designar o suporte probatorio minimo exigido para justificar a medida.
Esse pressuposto se desdobra em dois elementos inseparaveis: a prova da
existéncia do crime e os indicios suficientes de autoria, nos termos do artigo 312 do
CPP. A prova da existéncia do crime refere se a demonstracdo da materialidade
delitiva, isto é, a confirmacdo de que ocorreu fato tipico em termos minimamente
verificaveis, de modo a afastar hipéteses de imputacdo baseada em suposi¢cdes
(Tavora; Alencar, 2019).

Por outro lado, deve-se atentar que os indicios suficientes de autoria nao
equivalem a prova plena nem autorizam juizo antecipado de culpabilidade, mas
indicam uma plausibilidade qualificada, sustentada em elementos concretos dos
autos que apontem, com razoabilidade, para a participacdo do investigado ou
acusado. A exigéncia desse patamar probatdrio funciona como barreira contra
prisdes decretadas com base em meras conjecturas, em narrativas unilaterais ou em
inferéncias abstratas desvinculadas do lastro informativo do caso (Tavora; Alencar,
2019).

Por sua vez, também se exige o periculum libertatis, entendido como o risco
concreto de que a manutencéo da liberdade comprometa finalidades relevantes do
processo penal. Esse risco ndo pode ser presumido a partir da gravidade genérica
do delto nem deduzido automaticamente do clamor social, devendo ser
demonstrado por circunstancias objetivas do caso concreto, com indicacéo clara do
vinculo entre fatos e necessidade cautelar (Nucci, 2020).

Portanto, a logica que envolve o periculum libertatis é estritamente
instrumental, a prisdo preventiva ndo se legitima por expectativas de punicéo futura,
mas por uma ameaca atual ao curso regular do procedimento ou a efetividade de um
eventual provimento jurisdicional:

Noutra dimensdo, mas intimamente relacionada com a provisionalidade,
esta o “Principio da Atualidade do Perigo”. Para que uma pris&o preventiva
seja decretada, € necessario que o periculum libertatis seja atual, presente,
ndo passado e tampouco futuro e incerto. A “atualidade do perigo” é
elemento fundante da natureza cautelar. Prisdo preventiva é “situacional”
(provisional), ou seja, tutela uma situacao fatica presente, um risco atual. No

RHC 67534/RJ, o Min. Sebastido Reis Junior afirma a necessidade de
“atualidade e contemporaneidade dos fatos” [...]. (Lopes Jr., 2017, p. 14).
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A lei positivada, a0 mesmo tempo em gque exige esses pressupostos, tambéem
estabelece fundamentos legitimadores especificos para a prisdo preventiva,
igualmente previstos no artigo 312 do CPP, quais sejam: garantia da ordem publica,
garantia da ordem econdmica, conveniéncia da instrugdo criminal e asseguramento
da aplicacdo da lei penal. Esses fundamentos nédo séo alternativas retéricas, mas
hipéteses que demandam justificacdo compativel com o caso concreto.

A banalizacao da priséo preventiva, especialmente sob alegacdo de garantia
da ordem publica, fomenta o hiperencarceramento e viola a presun¢éo de inocéncia
(Aquino, 2015). A conveniéncia da instrucdo criminal, por exemplo, exige
demonstracao de risco real de interferéncia na producao probatéria, como ameaca a
testemunhas, destruicdo de elementos de prova ou manipulagdo do cenario
processual. Por isso, o controle de fundamentacdo se torna central, j& que a
legalidade da prisdo preventiva depende menos da simples invocacdo do inciso
adequado e mais da explicitacdo de fatos concretos que deem densidade ao
fundamento escolhido.

A Constituicdo Federal de 1988 reforca esse regime de contengcdo ao admitir
a prisdo antes do transito em julgado apenas sob hipéteses legais e mediante
observancia estrita de garantias processuais, 0 que impde, necessariamente, uma
leitura restritiva compativel com o principio da presuncdo de inocéncia. N&o
obstante, evidencia-se que “os critérios adotados para justificar que a priséo
preventiva do individuo é fundamental para o curso da investigacdo ou do processo
sdo, em sua maioria, mais subjetivos do que objetivos, dando margem a
discricionariedade do juiz.” (Amorim; Veras Neto; Huber, 2024, p. 44). Tal
constatacdo ndo apenas fragiliza a exigéncia de motivacdo concreta, como também
expde o risco de esvaziamento das garantias fundamentais, convertendo a medida
cautelar em mecanismo de gestdo punitiva antecipada, em evidente tensdo com o
paradigma constitucional de contencao do poder estatal.

Essa excepcionalidade se conecta diretamente ao principio da
subsidiariedade, previsto no artigo 282, paragrafo 6°, do CPP, que determina a
adocdo da prisdo preventiva apenas quando nédo for cabivel sua substituicdo por
medidas cautelares menos gravosas. Aqui, a racionalidade do sistema é clara: antes
de encarcerar, 0 juiz deve justificar por que alternativas como monitoramento

eletrnico, recolhimento domiciliar, proibicdo de contato, comparecimento periodico
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em juizo, suspensdo de atividades especificas ou outras medidas ndo seriam
suficientes para neutralizar o risco identificado.
Dessa maneira, a prisdo preventiva nao representa a primeira resposta, mas
a Ultima, e a decisdo que a decreta deve explicitar esse percurso de necessidade,
demonstrando porque a medida extrema € indispensavel no caso concreto. Por
exemplo, destacando a importancia da necessidade da medida conforme o caso, a
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento no sentido de
que a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas é adequada
e suficiente em crimes sem violéncia ou grave ameaca, ndo sendo admissivel a
presuncao de reiteracdo delitiva com base apenas em atos infracionais arquivados,
devendo-se considerar a gravidade concreta da conduta imputada:
[...] Tese de julgamento: 1. A substituicdo da prisdo preventiva por medidas
cautelares é adequada e suficiente em casos de crimes sem violéncia ou
grave ameaga, conforme jurisprudéncia do STJ. 2. Anotagcdo de atos
infracionais que ndo indicam, per si, reiteragdo delitiva se baseados em
feitos arquivados. 3. A gravidade concreta das condutas imputadas deve ser
considerada na decisdo sobre a necessidade de prisdo preventiva.
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 312; CPP, art. 319; Lei n.
11.343/2006, arts. 33, 35, 40; Lei n. 10.826/2003, art. 16. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, HC 695.844/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, j. 14/12/2021; STJ, HC 684.793/SP, Rel. Min. Sebastido Reis
Janior, Sexta Turma, j. 28/9/2021; STJ, AgRg no HC 623.618/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 17/11/2020. (AgRg no HC n.
951.017/ES, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador

Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de
25/6/2025.). (Brasil, 2025a, [s.p.])

Somado a isso, opera o principio da proporcionalidade como critério de
controle material da medida, exigindo compatibilidade entre intensidade da restricao
imposta e a finalidade cautelar perseguida. A proporcionalidade, nesse contexto, nao
se reduz a calculos abstratos ou a mera referéncia a gravidade do tipo penal, mas
envolve juizo de adequacdo, necessidade e justa medida, considerando as
circunstancias do fato, a situacéo pessoal do imputado e a suficiéncia de alternativas
menos restritivas (Barbosa, 2024).

Em outras palavras, mesmo diante de indicios de autoria e materialidade e
mesmo quando se identifica algum risco processual, ainda assim a prisdo preventiva
precisa ser justificada como a resposta cautelar estritamente necesséria, sob pena
de se tornar desproporcional e, por consequéncia, ilegitima. A Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que a prisdo preventiva pode
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ser substituida por medidas cautelares diversas quando as circunstancias do delito

nao justificam sua manutencao sob o prisma da proporcionalidade:
Tese de julgamento: “A prisdo preventiva pode ser substituida por outras
medidas cautelares quando as circunstancias do delito ndo justificam sua
manutencdo sob a 6tica da proporcionalidade”. Dispositivos relevantes
citados: CPP, art. 312. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC
986.054/SP, da minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 4/6/2025, DJEN
10/6/2025. (AgRg no HC n. 1.023.566/SP, relator Ministro Sebastido Reis

Junior, Sexta Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de 23/9/2025.). (Brasil,
2025b, [s.p.])

Em sintese, 0s pressupostos e requisitos legais da prisdo preventiva
compdem um sistema de travas normativas que busca impedir que a medida seja
decretada por automatismo, por conveniéncia administrativa (em termos de politica
criminal concreta) ou por demandas simbdlicas de puni¢cdo imediata. O controle do
fumus commissi delicti, do periculum libertatis, da subsidiariedade e da
proporcionalidade ndo € mero formalismo, mas condicdo de validade de uma
providéncia que, embora processual, impacta diretamente o nucleo da liberdade e
testa, no plano concreto, o compromisso do Estado com um processo penal

efetivamente orientado por garantias.

1.2 A prisdo preventiva sob a 6tica do garantismo penal

O garantismo penal, formulado sistematicamente por Luigi Ferrajoli, constitui
uma teoria normativa voltada a proteger direitos fundamentais e a limitar o poder
punitivo estatal por meio de exigéncias rigidas de legalidade, racionalidade e
controlabilidade das decisfes penais. Ferrajoli define o garantismo em trés acepcdes
interligadas: como modelo normativo de direito (separando validade de vigéncia),
técnica politica de tutela da liberdade e teoria geral do Estado de Direito, com dez
principios fundamentais como “retributividade” da pena, legalidade e proibicdo de
excessos (Ferrajoli, 2006a).

Nessa linha teorica, o exercicio legitimo da coergcdo ndo se justifica por
intuicbes morais, percepcdes sociais de perigo ou expectativas genéricas de
punicdo, mas por pressupostos verificaveis e por regras previamente estabelecidas
que reduzam a arbitrariedade. Esse modelo ndo pretende inviabilizar a atuagao

estatal, mas condicionar sua intervencdo ao respeito a garantias utilizando um
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esquema de interrogagdes caracterizado por: “se, por que, quando e como punir; por
que, quando e como proibir; se, por que, quando e como julgar’ (Ferrajoli, 2006b).

Nessa perspectiva, a prisdo preventiva assume posicdo especialmente
sensivel, porque incide sobre o nucleo do direito de liberdade em um momento em
que a imputacdo ainda esta em constru¢cdo e em que 0 processo, por definicéo,
deveria operar como instrumento de verificacdo e ndo como meio de antecipacéo de
efeitos condenatdrios. E preciso estar atento que “o processo penal ndo serve para
proteger a maioria, mas sim para proteger, ainda que contra a maioria, aqueles
cidaddos individualizados que, ndo obstante suspeitos, ndo podem ser ditos
culpados sem provas.” (Ferrajoli, 2006a, p. 450).

Aplicado ao campo das medidas cautelares pessoais, 0 garantismo impode
uma releitura exigente da prisédo preventiva, compreendendo a cautelaridade como
excecado estrita e como técnica instrumental vinculada a riscos concretos. A
legitimidade da medida depende de um nexo demonstravel entre fatos do caso e a
necessidade de protecdo do processo, 0 que desloca o eixo decisoério de categorias
abstratas para fundamentos empiricos controlaveis. Por essa razdo, argumentos
como clamor publico, gravidade em abstrato, repercussao social do delito ou
férmulas genéricas sobre ordem publica tendem a ser incompativeis com o padréo
garantista quando ndo vém acompanhados de elementos individualizados que
revelem risco atual.

Nesse panorama, a crise contemporanea do direito penal revela-se,
sobretudo, na adocdo de politicas penais de carater reativo e simbdlico, voltadas
mais a resposta imediata aos anseios punitivos da sociedade do que a efetiva
superacao das causas estruturais da criminalidade. Assim, o sistema penal passa a
operar como instrumento de gestdo do medo social, “incapaz de enfrentar as causas
estruturais da criminalidade e dirigida unicamente a secundar, ou pior ainda a
alimentar, os medos e os humores repressivos presentes na sociedade” (Ferrajoli,
2006b, p. 78).

Tal diagnostico evidencia a incompatibilidade do uso excessivo de medidas
cautelares com um modelo de Estado Democréatico de Direito comprometido com o
garantismo penal, no qual a restricAio da liberdade deve constituir medida
excepcional, rigorosamente vinculada aos principios da legalidade, da

proporcionalidade e da presuncdo de inocéncia. Essa tensdo aparece com clareza
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guando se observa a proximidade estrutural entre prisdo preventiva e pena, ainda
gue sejam institutos juridicamente distintos.

Portanto, o garantismo sustenta, como premissa de civilidade juridica, que a
culpa e a pena dependem de processo regular, com contraditorio, prova produzida
sob regras e decisdo imparcial. Quando a prisdo preventiva passa a cumprir, na
pratica, funcbes de reprovacdo, exemplaridade ou neutralizacdo social
desvinculadas de finalidades processuais, ela deixa de ser instrumento do
procedimento e passa a produzir efeitos que se aproximam do castigo, em fricgao
direta com a presuncao de inocéncia e com a exigéncia de que nenhuma sancao se
imponha sem prévia verificacdo processual.

E nesse ponto que o debate sobre duragdo, motivacéo e controle da medida
ganha densidade garantista, porque a medida cautelar, para permanecer cautelar,
deve ser provisoria, motivada por risco atual e continuamente reavaliavel, de modo a
impedir que o tempo transforme uma providéncia instrumental em punicao
antecipada.

A irracionalidade do sistema penal € agravada pela profunda incerteza
normativa que permeia o sistema penal, especialmente no que se refere a duracéao
efetiva da privacdo cautelar da liberdade. A auséncia de critérios objetivos e
previsiveis contribui para a consolidacdo de um modelo no qual a custodia
preventiva pode prolongar-se indefinidamente, dissociando-se de sua natureza
excepcional e instrumental.

Sendo assim, o Superior Tribunal de Justica (Brasil, 2022) possui sumulas
gue definem o que ndo pode ser considerado como constrangimento ilegal por
excesso de prazo, sem, contudo, definir objetivamente parametros de prazo:

STJ, Sumula n°® 21: Pronunciado o réu, fica superada a alegagdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrucao.

STJ, Sumula n° 52: Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a
alegacédo de constrangimento por excesso de prazo.

STJ, Sumula n°® 64: N&o constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo
na instrucdo, provocado pela defesa.

Nesse contexto, Luigi Ferrajoli (2006a) critica a falta de clareza quanto a
mensuracdo real das sancdes penais, descrevendo o fendmeno como um
verdadeiro “labirinto aritmético-topografico-legislativo”, decorrente da sobreposi¢céo
de normas que admitem multiplas causas de aumento, reducdo e modulacdo da

pena. Tal estrutura normativa produz uma separagdo entre a pena abstratamente
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cominada, a pena concretamente fixada pelo julgador e aquela efetivamente
executada, quadro que, no ambito da prisdo preventiva, revela-se ainda mais grave,
pois legitima a manutencdo prolongada da custodia cautelar sem parametros
temporais claros, em afronta aos principios da legalidade, da proporcionalidade e da
presuncao de inocéncia.

Logo, o garantismo também atribui centralidade ao dever de fundamentacéo
concreta e ao controle jurisdicional como condi¢gbes de legitimidade das decisdes
restritivas de direitos. A prisdo preventiva ndo se compatibiliza com decisbes
baseadas em expressdes vazias, em justificativas padronizadas ou em referéncias
genéricas ao tipo penal imputado, justamente porque tais férmulas ndo permitem
controle racional da decisdo, ndo permitem contestacdo efetiva e ndo permitem
revisdo consistente por instancias superiores. Nesse sentido, Luigi Ferrajoli (2006b)
pontua que:

Neste caso, faltando com a taxatividade dos tipos delituosos sua
verificabilidade e refutabilidade em abstrato, o poder judicial transforma-se
em um poder potestativo, arbitrario, de mandato [...] quanto mais carentes
sdo as garantias do 6nus da prova e do direito ao contraditério, tanto mais

espacgo se deixa a intuicdo do juiz em torno da verdade substancial dos
fatos por ele julgados. (Ferrajoli, 2006b, p. 53).

Nesse quadro, a exigéncia de motivacado da decretacdo da medida cautelar
nao deve ser formal, mas substancial, bem como a decisdo deve explicitar 0s
elementos do caso que sustentam a medida, demonstrar a adequacdo e a
necessidade da prisdo, além de justificar a insuficiéncia de cautelares alternativas.

Esse padrdo de racionalidade conecta-se diretamente ao principio de
subsidiariedade, pois, se existem medidas menos invasivas aptas a neutralizar o
risco, a opcao pela prisdo se torna, em termos garantistas, desnecesséaria e
consequentemente ilegitima. Entdo, o que se exige é uma decisdo que permita
verificar com transparéncia o porqué que a liberdade, que é regra, foi superada pela
excecao.

Outro ponto decisivo da leitura garantista reside na preservagédo da
imparcialidade judicial, especialmente em contextos nos quais a atuagdo do
magistrado se aproxima da dinamica investigatéria. Ao condicionar a legitimidade do
poder punitivo a jurisdicionalidade e a imparcialidade, o garantismo alerta para o
risco de contaminacao cognitiva quando 0 mesmo juiz que controla a investigacao,

autoriza medidas invasivas e decreta prisbes, assim como posteriormente conduz a
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instrucdo e julga o mérito. Ainda que o sistema processe esse acumulo de funcdes
como rotina institucional, a critica garantista evidencia que a imparcialidade néo é
apenas atributo subjetivo de boa-fé, mas também condicdo objetiva de distancia
funcional em relacéo aos atos que formam convic¢des antecipadas.

Por isso, a prisdo preventiva, além de exigir motivos concretos, exige também
um ambiente decisério que minimize vieses e compromissos psicologicos com
decisdes j& tomadas, sob pena de enfraquecer a propria ideia de julgamento como
verificagéo independente.

Ademais, pesquisas empiricas baseadas na analise conjunta de audiéncias
de custddia e sentencas condenatérias em processos envolvendo crimes de tréafico
de drogas e associacdo para o trafico demonstraram que decisdes de decretacdo de
prisdo preventiva exercem influéncia relevante, ainda que indireta, sobre o
julgamento de meérito. Embora ndo se tenha identificado mencdo expressa as
decisbes cautelares nas sentencas, verificou-se que “o discurso existente nas
decisbes que decretam as prisdes preventivas se repete nas sentencas criminais de
forma sutil”, revelando a reproducdo de construcbes argumentativas e juizos
valorativos formados ainda na fase pré-processual (Freitas, 2022).

Portanto, esse fendmeno evidencia que o primeiro contato judicial com o
caso, marcado por narrativa acusatoria unilateral, tende a consolidar percepcdes
negativas sobre o acusado, associando-o abstratamente a periculosidade e a
necessidade de repressado estatal mais intensa. Sob a 6tica do garantismo penal, tal
dindmica compromete a imparcialidade judicial e viola 0 axioma segundo o qual “néao
ha culpa sem processo”, ao permitir que decisdes cautelares contaminem, ainda que
implicitamente, o julgamento de mérito.

Assim sendo, os resultados das referidas pesquisas empiricas reforcam a
necessidade imperiosa da separacdo funcional entre o juiz responsavel pelo controle
da investigacdo e aquele incumbido do julgamento da causa, exatamente como
propée o modelo do Juizo das Garantias. Conforme destacado nas pesquisas
realizadas, “o magistrado, mesmo que involuntariamente e de maneira sutil, pode ter
sido influenciado a ter, de primeira mao, uma percep¢cdo negativa do réu,
considerado perigoso de forma abstrata, logo digno da represséo estatal mais forte:
a prisao corporal” (Freitas, 2022).

Essa constatacdo empirica confirma a adverténcia central do garantismo

penal acerca dos riscos da concentracdo de fungbBes decis6rias em um (nico
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julgador, pois a atuacdo prévia em decisdes restritivas de liberdade fragiliza a
imparcialidade objetiva e favorece a conversdo da prisdo preventiva em forma de
punicdo antecipada. Entdo, a separacao entre o juiz da investigacdo e o juiz do
mérito ndo se apresenta como mera op¢ao organizacional, mas como exigéncia
estrutural de um processo penal comprometido com a presuncdo de inocéncia, a
racionalidade decisoria e a contencado do poder punitivo estatal.

Por fim, o garantismo exige que a prisdo preventiva seja permanentemente
revisavel e estritamente provisoria, pois sua legitimidade depende da persisténcia
dos motivos que a autorizaram. Se o risco diminui, se as circunstancias mudam ou
se alternativas cautelares se tornam suficientes, a manutencdo da prisdo perde
sustentacao. A reavaliacao periddica, além de compativel com a logica do processo
como instrumento de verificacdo continua, impede que a cautelar se estabilize como
estado permanente.

Nesse horizonte, a prisdo preventiva é tolerada apenas como excecao
controlada, sempre dependente de justificacdes renovadas e sempre submetida ao
principio de que a restricdo de direitos, para ser legitima, precisa ser ndo apenas

legal, mas necessaria, proporcional e racionalmente fundamentada.

2 O JUiZO DAS GARANTIAS COMO MECANISMO DE CONTENCAO A PRISAO
PREVENTIVA

A consolidacéo do Juizo das Garantias no processo penal brasileiro destacou
um ponto sensivel da engrenagem judicial, acerca de quem controla a legalidade e a
necessidade dos atos mais invasivos da investigacdo, sobretudo aqueles que
restringem a liberdade antes do julgamento. Num sistema no qual a prisao
preventiva, embora concebida como medida excepcional e instrumental,
frequentemente € percebida como resposta imediata ao crime, a criacdo de um juiz
responsavel exclusivamente pela fase pré-processual desperta uma curiosidade
inevitavel e uma necessidade pratica evidente.

Logo, € pertinente saber se a simples reorganizacdo de competéncias tem
forca para alterar padrbes decisOrios enraizados. A necessidade estd em
compreender se essa mudanca pode reduzir espacos de automatismo, fortalecer o
dever de fundamentacéo e impedir que a cautelaridade seja confundida com punicao

antecipada. Portanto, a utilidade do tema é entender o Juizo das Garantias como um
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dos principais caminhos institucionais propostos para tornar mais controlavel,
racional e verificavel a decisdo que coloca alguém em prisdo antes de qualquer
procedimento probatorio profundo.

Nessa senda, a Lei n® 13.964 de 2019 inseriu o Juizo das Garantias como
mecanismo de controle da investigacdo criminal, apostando na separacao funcional
entre o juiz que decide sobre medidas cautelares e atos investigatorios e o juiz que,
mais adiante, apreciard o mérito da acao penal. Em 23 de agosto de 2023, ao julgar
as ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, o Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2023)
reconheceu a constitucionalidade do instituto e delimitou sua atuacdo a fase
investigatoria, reafirmando a premissa de que a imparcialidade judicial ndo é apenas
uma virtude subjetiva, mas condic¢ao estrutural do devido processo.

Apesar desses marcos, normativo e jurisprudencial, permanece em aberto a
guestao decisiva sobre sua eficacia concreta, em que medida o Juizo das Garantias
realmente aperfeicoa o controle sobre a prisdo preventiva, exigindo motivagao
individualizada, reduzindo decisbes baseadas em categorias abstratas e
fortalecendo a logica de excepcionalidade, subsidiariedade e proporcionalidade. A
literatura ainda convive com insuficiéncias explicativas e com divergéncias
relevantes, porque a efetividade do instituto ndo depende apenas de sua previsao
legal, mas também de desenho institucional, capacidade operacional e cultura
decisoria, fatores que podem potencializar ou esvaziar sua promessa de contencao.

O objetivo deste capitulo € examinar criticamente se o Juizo das Garantias,
tal como previsto na Lei n°® 13.964 de 2019 e consolidado pelo Supremo Tribunal
Federal, opera como mecanismo efetivo de contencdo da prisdo preventiva,
reforcando a protecdo das garantias fundamentais e a imparcialidade judicial no
momento mais vulneravel da persecucao penal. Busca se avaliar como a atuacao
concentrada na fase pré-processual pode influenciar a qualidade da fundamentacéao,
o controle da necessidade cautelar, a preferéncia por medidas menos gravosas e a
reavaliacdo da manutencdo da custodia, sem deslocar a prisdo preventiva para
funcdes estranhas ao processo.

Finalmente, pretende-se oferecer um quadro analitico capaz de identificar
tanto os potenciais de transformacdo quanto os limites préaticos do instituto, de modo
a compreender se ele representa um freio institucional real ao encarceramento
cautelar ou se corre o risco de se tornar apenas uma reforma formal, com baixa

capacidade de alterar rotinas decisoérias ja naturalizadas.
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2.1 A criacao do Juizo das Garantias: fundamentos e funcao

A criacdo do Juizo das Garantias pela Lei n°® 13.964 de 2019 representou uma
das mudancas institucionais mais relevantes no Codigo de Processo Penal nas
Gltimas décadas, justamente por incidir sobre o ponto mais delicado da persecucao
penal: o controle judicial dos atos praticados na investigagao, muitos deles com alto
potencial de restricdo a direitos fundamentais. Inserido nos artigos 3°-B a 3°-F do
CPP, o instituto foi concebido para reforcar a coeréncia do sistema acusatério e para
qualificar o controle de legalidade na fase investigatoria, separando de modo mais
nitido as fung@es de investigar, acusar, defender e julgar.

A coeréncia desse arranjo institucional repousa na premissa classica do
sistema acusatorio, segundo a qual a separacdo funcional entre investigacao,
acusacdo e julgamento ndo € mera conveniéncia processual, mas estrutura
essencial a realizagdo do direito fundamental a imparcialidade. Como adverte
Geraldo Prado, o sistema acusatorio exige que "o processo penal sirva como
instrumento de limitacdo do poder estatal e de tutela dos direitos individuais, o que
somente € possivel quando investigador e julgador ocupam posi¢des funcionalmente
distintas" (Prado, 2006, p. 87). Nessa mesma linha, Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho enfatiza que a acumulacao de funcgdes, tipica de modelos inquisitérios,
compromete a prépria nogdo de contraditério, pois 0 magistrado que ja se
posicionou na investigacao dificlmente consegue manter a abertura necessaria para
reconsiderar sua convic¢ao inicial durante o julgamento (Coutinho, 2001). Assim, 0
Juizo das Garantias ndo inventa a separacédo funcional, mas a reconstroi em nivel
institucional, respondendo a uma exigéncia normativa que a doutrina acusatéria
reconhece ha décadas, ainda que frequentemente desrespeitada na prética.

Ainda que o legislador tenha sinalizado uma implementacdo célere, a
efetivacdo do Juizo das Garantias foi marcada por controvérsias, debates sobre
viabilidade administrativa e leituras divergentes quanto a sua compatibilidade com a
organizacdo judiciaria, até que, em 23 de agosto de 2023, o Supremo Tribunal
Federal, ao julgar as ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, reconheceu a
constitucionalidade do modelo e estabeleceu parametros para sua

operacionalizagéo (Brasil, 2023).
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Do ponto de vista funcional, o Juizo das Garantias atua exclusivamente na
fase anterior ao processo, reforcando um imperativo do sistema acusatoério: a
separacao entre funcdes de investigar, acusar e julgar (Prado, 2006). Sua razdo de
ser ndo estd em substituir a atividade investigatéria, que permanece a cargo da
policia judiciaria e do Ministério Publico, mas em exercer controle jurisdicional sobre
a legalidade e a necessidade de medidas que dependem de autorizacao judicial e
que impactam direitos fundamentais. Como anota Badar6 (2015), a auséncia de um
juiz imparcial na investigacao fragiliza toda a estrutura acusatoria, permitindo que o
juiz do mérito carregue convicgdes antecipadas.

E nesse cenario que se compreende a conexdo direta entre o Juizo das
Garantias e a contencdo da prisdo preventiva. Na pratica investigatoria, Freitas
(2022) e Schunemann (2012) sustentam que as decisdes sobre liberdade e sobre
medidas intrusivas costumam ocorrer em ambiente de informacdo incompleta, com
narrativa inicial predominantemente produzida pelos 6rgdos de apuracdo. Ao
concentrar em um juiz especifico o exame da legalidade e da necessidade de
medidas cautelares na fase inicial da persecucao penal, o instituto busca elevar o
nivel de exigéncia argumentativa para a imposicdo de restricdes, reforcando a
necessidade de fundamentacdo concreta, de avaliacdo de adequacdo e de
consideracdao real de alternativas menos gravosas.

Dessa forma, além da prisdo preventiva, o controle alcangca outras
providéncias relevantes, como a andlise da legalidade da prisdo em flagrante, a
apreciacdo de pedidos de medidas cautelares diversas, a autorizacdo de buscas e
apreensoes, interceptacdes e quebras de sigilo, sempre sob a logica de que a
intervencdo estatal deve ser estritamente necessaria, motivada e compativel com
parametros constitucionais.

Contudo, a dimensdo mais estrutural do instituto estd na protecdo da
imparcialidade objetiva. Durante a investigacdo, o juiz chamado a decidir sobre
cautelares e medidas invasivas, inevitavelmente entra em contato com elementos
informativos iniciais e toma decisbes que podem consolidar uma hipotese acusatoéria

ainda em formagéao. Isso acaba por gerar “um ‘compromisso psicolégico com a
decisdo tomada’, em que o magistrado, apds decretar uma medida invasiva ou
restritiva, passa a superestimar os elementos que confirmam sua escolha inicial e a
desprezar provas contrarias para evitar o desconforto da incoeréncia.” (Freitas,

2022).
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Assim, se 0 mesmo magistrado conduz a instrucdo e profere a sentenca,
aumenta o risco de contaminacao cognitiva e de comprometimento da aparéncia de
imparcialidade, ndo por falta de boa-fé, mas por um mecanismo institucional que
aproxima o julgador de atos tipicos de uma fase marcada por unilateralidade
informativa.

Nesse cenario, a separacao de funcdes pretende reduzir esse risco, criando
uma divisdo de responsabilidades que preserva a independéncia do juiz do mérito
em relacdo as decisbes tomadas no calor da investigagdo. H& a tendéncia
empiricamente observavel: “o magistrado condena mais frequentemente quando,
antes da audiéncia de instrucdo e julgamento, possui conhecimento dos autos do
inquérito do que quando ndo os conhece. Este fenbmeno é reforcado pela
possibilidade de inquirir os sujeitos da prova.” (Schunemann, 2012).

Essa logica se concretiza também na regra de impedimento prevista no artigo
3°-D do CPP, pela qual o magistrado que pratica atos tipicos da competéncia do
Juizo das Garantias ndo deve atuar no processo, reforcando a ideia de que o
julgador da causa precisa estar o mais distante possivel das decisdes que possam
ter antecipado avaliacGes sobre fatos, autoria ou necessidade de restricdes.

Por conseguinte, a decisdo do STF nas ADIs mencionadas consolidou esse
desenho institucional ao reconhecer que o Juizo das Garantias se harmoniza com o
sistema acusatorio e com o devido processo legal, ao mesmo tempo em que cuidou
de fixar diretrizes préaticas para sua implementacdo. Entre os aspectos relevantes,
destaca-se a compreensdo de que as decisdes tomadas pelo Juizo das Garantias
nao vinculam o juiz da instrucdo e julgamento, que podera reapreciar as medidas em
curso apos o recebimento da acusacdo, preservando a autonomia decisoria do
julgador do mérito. Essa reapreciacdo, contudo, ndo se confunde com repeticdo
automatica de fundamentos, pois o préprio modelo pressupde que o controle judicial
deve ser qualificado e responsivo as mudancas do caso. Também se reforga, a
importancia de que a transicdo entre a fase investigatéria e a fase processual nao
transforme a prisdo preventiva em estado permanente por inércia, mas em medida
continuamente justificada a luz de necessidade atual, proporcionalidade e
subsidiariedade.

Em sintese, a criacdo do Juizo das Garantias responde a um problema
estrutural do processo penal no Brasil, como assegurar que decisfes altamente

restritivas, especialmente a prisdo preventiva, sejam tomadas sob parametros mais
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rigorosos de legalidade, motivacdo e imparcialidade, sem permitir que o juiz do
mérito carregue para o julgamento o peso decisério e psicolégico de opcdes
tomadas durante a investigacdo. E a partir dessa funcdo de controle, e das
condi¢cdes concretas de sua implementacdo, que se torna possivel avaliar se o
instituto produzird contencéo real do encarceramento cautelar ou se sera absorvido

por rotinas decisorias ja consolidadas.

2.2 O impacto do Juizo das Garantias sobre a duracdo e fundamentacéo da

prisdo preventiva

A implementacdo do Juizo das Garantias também possui a proposta de
modificar o controle da prisdo preventiva ao reforgar, de maneira institucionalmente
mais exigente, dois aspectos que historicamente concentram as maiores friccdes do
encarceramento cautelar: a duracdo da custédia e a qualidade da fundamentacao
judicial. No Brasil, a prisdo preventiva representa uma parcela significativa da
populacdo carceraria proviséria, com dados recentes do CNJ (Brasil, 2025c)
indicando cerca de 293 mil detidos nessa situacdo em dezembro de 2025. Nas
audiéncias de custodia, realizadas em mais de 2 milhdes de casos desde 2015, a
prisdo preventiva € mantida em 59% das instancias (Brasil, 2025c).

No plano normativo, um ponto de inflexdo relevante estd na exigéncia de
reavaliacdo periodica da prisdo preventiva (como a previsdo do art. 316 do CPP),
concebida para impedir que uma deciséo inicialmente justificavel se transforme em
restricdo indefinida sem controle. A l6gica desse mecanismo € simples e rigorosa, a
cautelar s6 se sustenta enquanto persistirem razdes atuais e concretas que a
justifiquem.

Ao analisar a influéncia da cultura inquisitoria na motivacdo da decretacdo de
prisbes preventiva, percebe-se claramente um problema que a revisao perioddica
busca reduzir, que consiste em 60% dos presos provisoérios detidos por mais de 90
dias (Volpi, 2018). Nessa perspectiva, a prisdo preventiva deve ocorrer “dentro de
um prazo razoavel para oferecer o provimento jurisdicional para o qual foi motivado,
evitando e penalizando os recursos com objetivos protelatérios” (Anjos, 2023).

Em sequéncia, como 0 processo evolui, a instrucdo avanca, provas sao
colhidas, riscos se alteram e alternativas tornam-se viaveis, 0 encarceramento

cautelar ndo pode permanecer como estado natural, mas deve ser continuamente
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reconfirmado em sua necessidade. Em termos de racionalidade garantista, a medida
extrema exige um Onus argumentativo renovado, pois o tempo, por si s, nao
legitima a manutencdo da prisdo, ao contrario, o decurso do tempo aumenta a
exigéncia de justificacao.

E nesse cenario que o Juizo das Garantias tende a exercer papel decisivo,
porque sua atuacédo, concentrada na fase pré-processual, oferece um ambiente mais
propicio para o controle estrito da necessidade cautelar, sem a sobreposi¢do
psicoldgica e institucional de quem também julgara o mérito. A decisdo sobre prisdo
preventiva, sobretudo no inicio da investigacdo, costuma ocorrer com base em
informacdes preliminares, frequentemente assimétricas e ainda em consolidacdo. Ao
longo dos meses, esse quadro se modifica, fatos se esclarecem, a intensidade do
risco pode diminuir, a producdo probatéria pode reduzir ameacgas a instrucao e o
préprio comportamento do imputado pode permitir respostas menos gravosas.

Logo, a reavaliacdo periddica, quando submetida a um juiz com funcéo
delimitada ao controle da investigacdo, tende a ser mais sensivel a essas
mudancas, porque a permanéncia da prisdo deixa de ser decorréncia automatica da
deciséo inicial e passa a depender de verificacdo atualizada, com exame real do
caso e do estagio procedimental.

Além de incidir sobre a duracéo, o Juizo das Garantias também influencia a
fundamentacédo da prisdo preventiva ao tornar mais custosa a utilizacdo de formulas
genéricas. Em um modelo que pretende conter o encarceramento cautelar indevido,
nao basta que a decisdo esteja escrita, € necessario que ela seja justificavel, isto é,
gue explicite quais fatos do caso indicam risco atual, porque esse risco ndo pode ser
neutralizado por medidas menos invasivas e porque a prisdo € adequada e
necessaria naquele momento. A exigéncia de decisdes renovadas reforca esse
padrdo, porque impede que fundamentos antigos sejam simplesmente repetidos
sem atualizacdo. Se a motivacdo nao enfrenta o que mudou e ndo demonstra a
atualidade do risco, a custédia perde sustentacao racional.

Dessa forma, a fundamentacédo deixa de ser um requisito formal e passa a
operar como mecanismo efetivo de contencéo, pois obriga o Estado a demonstrar,
de maneira continua, que a excec¢éo ainda € indispensavel. H4 o contraste entdo, ja
que no Brasil a prisdo preventiva é, na pratica, uma regra ao invés de

excepcionalidade:
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De mais a mais, seguindo na linha da necessidade da revisao obrigatéria,
se observa que a liberdade proviséria sem determinagéo de medida cautelar
€ excegdo no Brasil e foi concedida em apenas 0,89% das audiéncias de
custddia realizadas no pais. A regra, portanto, continua sendo a prisédo
preventiva, que chega a 57% no pais. Os dados constam de um
levantamento do IDDD (Instituto de Defesa do Direito de Defesa), que
analisou 2,7 mil casos em 13 cidades de nove estados do pais para produzir
o relatério “O fim da liberdade” (2019) sobre as audiéncias de custédia. Ou
seja, na maior parte dos casos as medidas cautelares diversas da prisdo
nao estdo agindo de maneira substitutiva, ocorrendo, como ja citada acima,
burla da adequada motivacao judicial. (Honaiser, 2022, p. 8).

A magnitude desse desajuste entre regra (liberdade) e pratica
(encarceramento cautelar) revela-se com especial clareza nos dados consolidados
pelo Conselho Nacional de Justica: dos aproximadamente 938 mil presos em 2025,
cerca de 293 mil encontram-se em prisdo proviséria ou preventiva, representando
31,2% da populacdo carceraria total. Nas audiéncias de custddia, que servem como
principal mecanismo de controle dessa medida, a prisdo preventiva € mantida em
59% dos casos, indice que permanece praticamente estavel ha uma década, apesar
das sucessivas campanhas por contencdo do encarceramento cautelar (Brasil,
2025c). Esse dado € revelador: sugere que a simples previsdo de institutos de
controle, como as proprias audiéncias de custédia desde 2015, ndo produz mudanca
real se ndo forem acompanhados de transformac&o estrutural na cultura decisoéria. E
exatamente nesse ponto que o Juizo das Garantias pode operacionalizar uma
diferenca qualitativa: ao separar quem autoriza as prisoes (investigacao) de quem as
julga (mérito), o novo arranjo institucional torna mais custoso manter justificativas
genéricas ou fundamentacdes repetidas, porque cada reavaliacdo exigira
demonstracao concreta de que a excec¢do continua sendo indispensavel.

A literatura e a experiéncia forense indicam que parte relevante dos
problemas da prisdo preventiva decorre de um deslizamento funcional, quando a
cautelar passa a responder a expectativas de reprovacdo social, sensacdo de
seguranca ou pressdes externas, em vez de se restringir as finalidades processuais
legalmente admitidas. Esse desvio se manifesta na operacdo de uma logica
punitivista institucionalizada, pela qual “a decisdo produzida na Audiéncia de
Custddia é construida em linha de montagem, posto que alguns perfis de individuos
e de crimes sdo mais suscetiveis a prisao preventiva do que outros” (Lages; Ribeiro,
2019, p. 27), o que evidencia a distancia entre o discurso normativo da

excepcionalidade e a prética deciséria efetiva. O Juizo das Garantias tende a
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produzir um efeito de correcdo desse desvio ao recentrar o debate decisério em
critérios verificaveis.

Em termos praticos, isso significa reduzir a margem para decisdes baseadas
em gravidade abstrata do delito, em afirmacdes amplas sobre ordem publica ou em
narrativas que ndo demonstram risco concreto. Pesquisa empirica sobre audiéncias
de custddia em crimes relacionado ao trafico de drogas, demonstrou que "a decisao
sobre a prisdo preventiva se orienta pela guerra as drogas e pela dita periculosidade
dos flagranteados" (Lages; Ribeiro, 2019, p. 24), critério que, como advertem as
préprias autoras, ndo apresenta em si objetividade para fundamentar a necessidade
do encarceramento enquanto medida cautelar. A revisdo perioddica, nesse ponto,
funciona como teste repetido de consisténcia, se a justificativa foi construida a partir
de abstracdes, ela tende a se fragilizar com o tempo; se foi construida com base em
riscos reais e demonstraveis, ela se sustenta enquanto esses riscos persistirem.

Outro aspecto relevante é que o modelo cria um controle em camadas sobre
a prisdo preventiva. A separacdo entre a fase investigatoria e a fase processual
permite que as medidas cautelares sejam reexaminadas por um magistrado distinto
apos o recebimento da acusacdo, o que reduz a probabilidade de cristalizacéo
automatica de decisdes tomadas no inicio do caso. Esse arranjo fortalece a ideia de
que a prisdo preventiva ndo pode sobreviver por tradicdo, rotina ou simples
continuidade procedimental, mas deve ser continuamente calibrada. A possibilidade
de reexame também tende a incentivar maior densidade argumentativa desde a
origem, pois decisdes pouco individualizadas se tornam mais vulneraveis a revisao e
correcdo quando passam por um novo crivo jurisdicional.

Apesar desses potenciais, o impacto do Juizo das Garantias sobre duracao e
fundamentacdo depende de condigbes concretas de implementacdo. Se a
reavaliacdo periodica se transformar em ato meramente ritual, se a estrutura for
insuficiente ou se a cultura deciséria mantiver o padrao de justificativas abstratas, o
mecanismo pode perder efetividade e ser absorvido pela loégica de inércia que
pretende combater.

Por isso, o instituto deve ser compreendido ndo como solugdo automatica,
mas como ferramenta institucional que cria incentivos para decisdes mais
controlaveis, exigindo que o sistema produza justificativas concretas, atualizadas e
compativeis com a natureza excepcional da prisdo preventiva. Em ultima anélise, a

contencdo do encarceramento cautelar indevido passa a depender menos de
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declaracdes formais de excepcionalidade e mais da capacidade real do Juizo das
Garantias de transformar a revisdo e a fundamentacdo em praticas efetivas de

controle.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral deste ensaio foi avaliar, em chave critica e a luz do
garantismo penal, se a implementacdo do Juizo das Garantias é capaz de conter
abusos na decretacdo e na manutencdo da prisdo preventiva no processo penal
brasileiro. A analise permite sustentar uma conclusdo afirmativa, porém
condicionada: o instituto cria um arranjo institucional coerente com a contenc¢éo do
poder punitivo e com a preservacdo das garantias fundamentais, mas sua eficacia
depende de operacionalizacdo real, com estrutura adequada e adesédo a uma cultura
deciséria que trate a prisdo cautelar como excecdo efetiva, e ndo como resposta
automatica.

O percurso argumentativo desenvolvido ao longo do trabalho partiu da
delimitacdo da prisdo preventiva como medida cautelar excepcional, sujeita a
pressupostos e requisitos rigorosos, bem como a limites constitucionais que
condicionam sua legitimidade. Em seguida, sob a 6tica garantista, evidenciou-se que
o controle da legalidade, da necessidade e da proporcionalidade nédo pode ser
meramente retérico, devendo se traduzir em fundamentacdo concreta e
individualizada, com preferéncia por alternativas menos gravosas sempre que
suficientes.

Na sequéncia, examinou se o0 Juizo das Garantias como mecanismo de
reorganizacdo funcional do controle judicial na fase investigatoria, destacando se
seu potencial de reforcar a imparcialidade objetiva, qualificar o exame das medidas
restritivas de direitos e promover maior controle sobre a duracédo e a motivagcédo da
prisdo preventiva, especialmente pela légica de reavaliacdo periddica e pela
exigéncia de justificacao atualizada.

Os limites deste texto decorrem, em primeiro lugar, do recorte teorico
adotado, que privilegia o garantismo penal como lente central de andlise, o que
naturalmente enfatiza critérios de contencdo do poder punitivo e pode deixar em
segundo plano abordagens que partem de outras matrizes dogmaticas ou de

politicas criminais diversas.
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Em termos metodologicos, trata se de investigacdo de natureza documental e
bibliografica, voltada a analise normativa e jurisprudencial, sem desenho empirico
proprio capaz de medir, com amplitude estatistica, variacdes concretas na duragéo
das prisdbes preventivas ou na qualidade das fundamentagbes apos a
implementacéo do instituto em diferentes realidades locais.

Esses limites apontam desdobramentos relevantes. No plano teérico, a
discussdo pode avancar na construcdo de critérios mais operacionais para o0
controle de necessidade e proporcionalidade da prisdo preventiva, reduzindo
espacos de indeterminacdo que favorecem fundamentacdes genéricas. No plano
metodoldgico, pesquisas futuras podem combinar analise qualitativa de decisdes
com levantamentos quantitativos sobre duracdo, frequéncia de reavaliagcbes e
substituicdo por cautelares diversas, permitindo avaliar com maior precisdo o
impacto do novo arranjo funcional.

Sequencialmente, no plano de implementacdo, os desdobramentos passam
pela necessidade de padronizacdo de fluxos, capacitacdo de magistrados e
servidores e fortalecimento das condicbes materiais para que a reavaliacédo
periodica e a exigéncia de motivacdo concreta ndo se tornem atos meramente
formais. Também se projeta como desdobramento institucional a elaboracéo e o
amadurecimento de parametros jurisprudenciais mais consistentes para diferenciar
risco concreto de justificativas abstratas, elevando o custo decisério de prisdes
preventivas baseadas em férmulas.

Em concluséo, este ensaio sustenta que o Juizo das Garantias constitui um
avanco institucional necesséario e capaz de conter abusos na prisdo preventiva,
desde que implementado com rigor. A eficacia real, é verdade, dependera de
operacionalizacdo adequada, estrutura material e adesdo a uma cultura decisoria
gue trate a cautelaridade como excecédo. Contudo, € possivel afirmar com seguranca
que o instituto produzir4, ao menos, uma mudanca estrutural imediata e verificavel: a
reducdo de fundamentacdes baseadas em abstracdes vagas de "ordem publica™ ou
em repeticdo automatica de decisdes anteriores. A separacao funcional forca o juiz
da investigagdo a justificar cada medida restritiva com fundamentos controlaveis; a
reavaliagdo periodica impede que a inércia substitua a necessidade; e a regra de
impedimento assegura que o julgador do meérito ndo carregara COMPromissos
psicologicos com prisdes decretadas na fase investigatoria. Estes trés efeitos —

reducdo de automatismo, exigéncia de fundamentacdo atualizada e preservacédo da
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imparcialidade objetiva — constituem ganhos institucionais reais, ainda que
condicionados a implementacao rigorosa. O éxito duradouro do Juizo das Garantias,
portanto, ndo dependerd de uma promessa de transformacgdo total, mas da
capacidade concreta do sistema de justica de praticar, com consisténcia, aquilo que
a Lei n® 13.964 de 2019 e a jurisprudéncia do STF ja estabeleceram como exigéncia:
qgue a prisédo preventiva seja decidida e reavaliada conforme critérios racionalmente

controlaveis e compativeis com o Estado Democratico de Direito.
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