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RESUMO: O presente trabalho tem pcRESUMEN: El presente trabajo tiene por
finalidade repensar a insalubridade finalidad repensar la insalubridad y peligrosidad,
periculosidade, bem como seus respectiasi como sus respectivos conceptos |y
conceitos e fundamentacbes legislativifundamentos legislativos, doctrinarios vy
doutrinarias e jurisprudenciais. Trata-se de \jurisprudenciales. Se trata de un estudio sobre los
estudo sobre os direitos dos trabalhadores derechos de los trabajadores que ejercen
exercem atividades insalubres e perigosas 'actividades insalubres y peligrosas y la
divergéncia que paira na doutrina e divergencia que se plantea en la doctrina y en la
jurisprudéncia acerca da possibilidade de jurisprudencia acerca de la posibilidad de
acumular os referidos adicionais aos laboriosacumular estos adcionales a los laboriosos que
que exercem suas funcbes em condigiejercen sus funciones en condiciones insalubres y
insalubres e perigosas simultaneamerpeligrosas simultdneamente. Ademas, se
Ademais, serdo analisadas igualmente a recefanalizaran también la recepcion de la
da Constituicdo da Republica Federativa Constitucion de la Republica Federativa del
Brasil e a ratificacdo da Convencao n° 155 Brasil y la ratificacion de la Convencion 155 de
Organizacao Internacional do Trabalho - OIT,la Organizacion Internacional del Trabajo - OIT,
os seus reflexos sobre o tema principal. Por fiy sus reflejos sobre el tema principal. Por ultimo,
serdo explanados alguns julgados favoraveise explicaran algunos juzgados favorables a la
cumulacdo dos adicionais de insalubridade acumulacién de los adicionales de insalubridad y

periculosidade. peligrosidad.
Palavras-chave:  Adicional. Cumulacéo. Palabras clave: Adicional. Acumulacion.
Insalubridade. Periculosidade. Insalubre. Peligrosidad.

! Bacharel em Direito. Especialista em Direito e d@sso do Trabalho — AMATRA 12. Especialista em
Docéncia do Ensino Superior. Mestre em Ciénciaglidais pela Universidade do Vale do ltajai. Advagad
Professora de Graduagédo e Pés-Graduacéo.

2 Graduado em Direito pela Faculdade de Pato Brakavongado.



REVIST!
. JURIDI

FADEP ‘l DIGIT"
INTRODUGAO

| =

O presente trabalho tem por tematica a analise eustifo da (im)

possibilidade de cumulacéo do adicional de insaalde, o qual tem o cond&o de ressarcir o
laborioso que trabalha exposto a agentes nocigos daude, acima dos limites de tolerancia
estabelecidos pelo Ministério do Trabalho e Empregoadicional de periculosidade, que,
por meio do artigo 193 da CLT considera atividades operacdes perigosas aquelas
regulamentadas pelo Ministério do Trabalho e Engres quais, por sua vez, implicam
riscos ao trabalhador em virtude de exposi¢ao aeant@s perigosos.

A relevancia do tema se da em razagude ainda que o empregado exerca suas
funcdes em locais insalubres e perigosos simultaeete, o § 2° do artigo 193 da CLT,
combinado com a Norma Regulamentadora 15, maisspraente, item 15.3, determina que
0 empregado deve optar por um dos adicionais,esejansalubridade ou periculosidade, de
modo que os adicionais ndo podem ser cumulados.

Diante disso, a problematica do presente estudsistenem refletir a equacdo em
gue apés a vigéncia da Convencgdo n° 155, da Organidat@macional do Trabalho pelo
Ordenamento Juridico Brasileiro, ha entendimentrsalidados de que o 82° da CLT esta
revogado, tendo em vista que devem ser considemldscos quando o trabalhador estiver
exposto simultaneamente a eles, dessa forma, Badimientos de que o §82° da CLT nao foi
recepcionado pela Constituicdo da Republica Fddarato Brasil, por estar revogado
tacitamente.

Esse artigo tem por objetivo cientifico apontar cpsta matéria € de grande
divergéncia nos Tribunais, tendo em vista a divid@qulgados favoraveis e néo favoraveis
acerca da cumulagéo dos respectivos adicionaise,Gngbrincipal argumento das decisdes
ndo favoraveis a cumulacdo é tdo somente a prelag@b contida na CLT, todavia, tais
decisdes ndao possuem um cunho tedrico que demwmnstfertalecam as causas impeditivas
do acumulo dos adicionais de insalubridade e pesade.

Porém, ainda que em menor numero, nas decisfesat@i® a cumulacdo, ha
entendimento doutrinario, bem como jurisprudencialque o empregado que estiver exposto
aos agentes perigosos e insalubres concomitantenterd direito a receber ambos os
adicionais, pois nao ha razao, tampouco sentidceeaber apenas um.
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Quanto & metodologia empregada, registra-se quiaseade investigacdoou seja, @

fase de recolhimento de dados, foi utilizado o wétndutivd, que se deu de modo a

pesquisar e identificar as partes de um fendmefesereciado de modo a chegar a uma
percepcao geral sobre ele. O relatorio dos resdtdd pesquisa expresso no presente artigo é
composto na base logica indutiva.

Nas diversas fases da pesquisa foram acionadagcaias do refereme da

categorid, do conceito operaciorfabla pesquisa bibliografita do fichamentb

1 DOS ADICIONAIS: INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE E A (IM) POSSIBILIDADE
DE CUMULACAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ®eu artigo 7°, inciso XXIII,
institui que o trabalhador goza do direito de receb adicional de remuneragdo quando
exercer suas fungbes em ambientes insalubresppesi@ penosos.

No ambito da CLT, os adicionais de insalubridadeegculosidade encontram-se

previstos nos artigos 189 a 197.

%1...] momento pelo qual o pesquisador busca ellteams dados, sob a moldura do referente estateléci].
PASOLD. Cesar Luiz.Pratica da Pesquisa Juridica e Metodologia da Pesipa Juridica. 10 ed.
Florian6polis: OAB-SC Editora. 2007. p. 101.

“ [...] pesquisar e identificar as partes de um fieenio e coleciona-las de modo a ter uma percepcdo ou
concluséo geral [...].PASOLD. Cesar Lupratica da Pesquisa Juridica e Metodologia da Pesiga Juridica.
10 ed. Florianopolis: OAB-SC Editora. 2007. p. 104.

® 4...] explicitacdo prévia do(s) motivo(s), do(spjetivo(s) e do produto desejado, delimitando carte
tematico e de abordagem para a atividade intele@apecialmente para uma pesquisa’. PASOLD. Qasar
Pratica da Pesquisa Juridica e Metodologia da Pesiga Juridica. 10 ed. Florianopolis: OAB-SC Editora.
2007. p. 62.

® 4[...] palavra ou expressdo estratégica a elalforagou a expressdo de uma ideia.” PASOLD. Cesar Lu
Pratica da Pesquisa Juridica e Metodologia da Pesipa Juridica. 10 ed. Floriandpolis; OAB-SC Editora.
2007. p. 31.

4[...] uma definicdo para uma palavra ou expressdm o desejo de que tal definicdo seja aceita paefeitos
das ideias que expomos”. PASOLD. Cesar LBmtica da Pesquisa Juridica e Metodologia da Pesiga
Juridica. 10 ed. Florianépolis: OAB-SC Editora. 2007. p. 45.

8 “Técnica de investigacdo em livros, repertériogsjprudenciais e coletaneas legais”. PASOLD. Cési.
Pratica da Pesquisa Juridica e Metodologia da Pesiga Juridica. 10 ed. Florianopolis: OAB-SC Editora.
2007. p. 239.

® “Técnica que tem como principal utilidade otimizateitura na Pesquisa Cientifica, mediante a &ude
elementos selecionados pelo pesquisador que eegistu resume e/ou reflete e/ou analisa de masediata,
uma obra, um ensaio, uma tese/dissertacdo, uno adigma aula, segundo referente previamente dstad’.
PASOLD. Cesar Luiz.Pratica da Pesquisa Juridica e Metodologia da Pesipa Juridica. 10 ed.
Florian6polis: OAB-SC Editora. 2007. p. 233.
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Ademals 0S respectivos adicionais de msalubrlcmperlculo&dade estao prewsth
nas Normas Regulamentadoras, sendo o primeirospoava NR 15, bem como o segundo n
NR 16.

| DIG

Segundo o entendimento de Garcia (2008, p. 947¢rcacdo adicional de
insalubridade:

Aquelas que, por sua natureza, condicbes ou métdeldsabalho, exponham os

empregados a agentes nocivos a salide, acima dteslihe tolerancia fixados em

raz8o da natureza e da intensidade do agente engmtde exposicdo aos seus
efeitos (art. 189 CLT).

O trabalho em condi¢cdes insalubres acima das wsewstdpelo MTE expbe o
trabalhador a uma situacao de maior dano a su& seazdio pela qual ocasiona 0 aumento da
remuneracao, por meio do adicional de insalubridade

Por corolario, merece destaque as sabias palaaradeutrinadora Barros (2010, p.

787), a respeito do adicional de insalubridade:

As atividades ou operacdes insalubres, definidas cqgradro aprovado pelo
Ministério do Trabalho (artigo 190, da CLT), sdaielas que, por sua natureza,
condicbes ou métodos expdem os empregados a aggmit@scos, fisicos ou
bioldgicos nocivos a sadde, acima dos limites tiFdacia (artigo 189 da CLT).

O trabalho em condig¢des insalubres, ainda quenmitiante (Samula n° 47 do TST),
envolve maior perigo para a saude do trabalhadporeisso, mesmo, ocasiona um
aumento na remuneracdo do empregado. Em conseguéndrabalho nessas
condicdes, acima dos limites de tolerancia estalgls pelo Ministério do
Trabalho, assegura ao empregado o direito ao raeabd de um adicional de 10%,
20% ou 40% sobre o salario minimo, ou minimo psadisal, conforme se classifica
a insalubridade, respectivamente, no grau minimédion e maximo, segundo
apurado por perito, médico ou engenheiro do trabakgistrado no Ministério do
Trabalho.

Ainda, Goncalves (2006, p, 383) preleciona que éesgrio para a adequada
caracterizacao legal do exercicio insalubre queoadicdes danosas a saude do trabalhador,
detectadas no ambiente de trabalho, estejam desitanem qualquer um dos anexos da
Norma Regulamentadora 15.

Observa-se, até entdo, que tal adicional é umtalidei trabalhador previsto da CLT,
bem como na Constituicdo da Republica FederativB8rdsil, que exerca sua atividade de

trabalho em locais onde exista agentes insalulrepgssam causar dano a saude, por isso, 0
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funcionario faz jus a tal adicional, tendo em vigtee estd expondo a sua saude em proﬁ
seu trabalho.

Para tanto, o conceito de insalubridade é dado pdéldido artigo 189 da
Consolidacao das Leis do Trabalho - CLT:

Art. 189. Serédo consideradas atividades ou opesan8elubres aquelas que, por sua
natureza, condices ou métodos de trabalho, expomsaempregados a agentes
nocivos a salide, acima dos limites de toleranga&dfis em razdo da natureza e da
intensidade do agente e do tempo de exposicicaseteitos.

Para elucidar ainda mais o conceito de insalubeidadendo como base o artigo 189
da CLT, destacam-se as sabias palavras de FENJLR(2. 03):

Previsto no artigo 189 do Decreto-Lei n. 5.452, & de maio de 1943, a
Consolidagdo das Leis do Trabalho — CLT, o adidigeainsalubridade é aquele
percebido pelo empregado devido ao exercicio daltia em condigbes insalubres,
acima dos limites de tolerancia estabelecidos pktistério do Trabalho em razao
da natureza e da intensidade do agente e do teenpxpdsicéo aos seus efeitos.

De acordo com o disposto no artigo supracitadesded atividade ou operacédo
insalubre aquela que, devido a sua natureza, cmdigi método de trabalho,
exponha o empregado a agente nocivo a salude. S&oples de atividades
insalubres o trabalho em pedreiras, minas, estagéetratamento de esgoto e
ambientes sujeitos a excesso de ruidos, umidad& maases quimicos. Isto
significa que o exercicio desta atividade poderarratar dano a salde do
empregado, e por isto, tdo somente por isto, o @gaplo recebera o adicional.

A insalubridade caracteriza a existéncia de agemewos a saude do trabalhador,
gue podem ser referentes aos agentes fisicos, gamm: ruido, calor, radiacdes, frio,
vibracdes e umidade e aos agentes quimicos: pgesas e vapores e névoas, e por fim aos
agentes bioldgicos: micro-organismos, virus e basté

Ainda, Carrion (2010, p. 208) assevera acerca t\adaes que geram o direito ao
adicional de insalubridade:

Continuam os mesmos critérios legais que vigoravaanlegislagdo anterior:
juridicamente, a insalubridade sO existe a partr idclusdo das respectivas
atividades na relacdo baixada pelo Ministério dab@tho. Do ponto de vista
conceitual sdo insalubres as atividades ou opesag@Eexponham a pessoa humana
a agentes nocivos a saude (a lei anterior dizia, oenos propriedade, “que possam
produzir doencas”); termina o legislador espeaifitaque a exposicdo dos agentes
nocivos deverd ser “acima dos limites de tolerafirgdos em raz&o da natureza e
da intensidade do agente e do tempo de exposigigeas efeitos”. “Trata-se de



'
mais um valioso elemento de referéncia a ser ceraitd pelas pericias e
julgados”.

“

A NR n° 15 delineia como trabalho insalubre asiddides sob as condi¢cdes de: n°® 1

— ruido continuo ou intermitente; n° 2 — ruidosmdpacto; n® 3 — exposicao ao calor; n° 4 -
Revogado; n° 5 - radiagdes ionizantes; n° 6 — lttabsob condi¢des hiperbéricas; n°® 7 —
radiacbes nao ionizantes; n° 8 — vibracgdes; n°f@o+-n° 10 — umidade; n° 11 — agentes
guimicos cuja insalubridade é caracterizada poitdite tolerancia e inspe¢édo no local de
trabalho; n° 12 — poeiras minerais; n° 13 — agequésicos; n° 14 — agentes bioldgico (MTE,
2011).

E de extremo relevo aludir que a ocorréncia de gigmofissional, dentre outros
fatores, depende da natureza, da veeméncia e @o enexposicao ao(s) agente(s) causador
do(s) maleficio(s).

Por outro lado, Nazario (2012, p.83) tem posicatrénia:

O adicional é devido mesmo que a atividade inseluidio seja constante (Sumula
47, Tribunal Superior do Trabalho). Se o pagameidoadicional for habitual,
integrara a remuneracao para todos os efeitossl¢gamula 139, Tribunal Superior
do Trabalho).

Parte da doutrina, bem como da jurisprudéncia,ndete que o mero contato
periodicamente do trabalhador com o agente causa#or caracteriza a existéncia da
insalubridade.

Contudo, doutra banda, tal posicionamento é daewtar minoritaria, pois a
majoritaria entende que para caracterizar a ingdade o laborioso deve, necessariamente,
estar exposto a tais agentes numa frequéncia aatidnesse sentido, Martins (2014, p. 274)

enfatiza que:

Para a caracterizacdo da insalubridade podem toomap base: (a) exposicdo a
agentes nocivos a salde do trabalhador; (b) que eqwosicdo seja acima dos
limites de tolerancia fixados em razéo da natueeda intensidade do agente e do
tempo de exposicao, pois se a exposicao estivelimidss de tolerancia, ndo ha

direito ao adicional.
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Aos empregados expostos a msalubrldade seracaicrenjluonal no percentual dh
10%, 20% ou 40%, aos seus respectivos salariofproos se verificar a insalubridade po

grau minimo, médio ou maximo, segundo o laudo faric
Além disso, para o recebimento adicional de insalabe, tal atividade deve constar
no quadro do Ministério do Trabalho, sobre tal agsuassevera Ferreira (2014):

Para ter direito ao recebimento do adicional deliutsidade o trabalhador além de
estar exposto a agente nocivo a saude, ou sejateagesalubre, seja ele agente
quimico, fisico ou biolégicos, devera tal profissép sido contemplada no quadro
de atividades e operagfes elaborado pelo Ministérizabalho, conforme dispde o
art. 190 da CLT e OJ n° 4, inciso | e Il da SDldpdsar de divergir do
entendimento, pois o que ira dar direito ao recebtmde tal contraprestacéo sera a
exposicao acima do limiar e ndo o fato de conatgsrbfissdo com rol de atividades
reconhecidas pelo Ministério do Trabalho).

A caracterizagdo de ambientes insalubres que gaitgum tipo de maleficio ao
trabalhador sera feito através de pericia a caggonédico do trabalho ou engenheiro do
trabalho, registrados no MTE, conforme artigo 185CdL.T.

Sobre a pericia médica e o artigo 195, da CLTaingencionar o que dispbe Martins
(2011, p. 214):

[...] a pericia por insalubridade ou periculosidpdéera ser feita tanto por médico
como por engenheiro do trabalho. A lei disp8e queercia de insalubridade seja
feita por médico e a de periculosidade realizada e@ogenheiro. H4a uma
alternatividade: a pericia deve ser realizada pédico ou engenheiro. Ambos séo
capazes de realizar a pericia de insalubridadeuédpgde ocorrer € de uma certa
pericia haver necessidade, por exemplo, da redbizalg um exame médico; o
engenheiro evidentemente n&o poderd realizar tamex pois ndo tem
conhecimentos médicos, mas em outros casos paalsga d pericia normalmente.
Se a pericia exigir conhecimentos técnicos que sdédico ou s6 o engenheiro
possuam, devera ser realizada por apenas um dekss gelo outro. Ao contrario,
nédo necessitando a pericia de conhecimento espadi@d em determinado assunto,
a pericia de insalubridade ou de periculosidadesi@oder realizada tanto pelo
engenheiro como pelo médico. O artigo 188 da CLTBtraoque a inspeg¢do em
caldeiras ndo pode ser feita por médico, mas appoaengenheiro. De contra
partida, a OJ n° 165 da SDI do TST. O artigo 198da ndo faz qualquer distingéo
entre 0 médico e o engenheiro para efeito de @iz@tdo e classificacdo da
insalubridade e periculosidade, bastando para borledo do laudo seja um
profissional devidamente qualificado.

Merece respaldo a controvérsia entre os renomadosimadores e os Tribunais
Superiores acerca da base de calculo da inciddocaicional de insalubridade (salario base
do empregado ou salario minimo), todavia, Marttsle, p. 508), assevera que:



Anteriormente, dizia-se que o adicional de insatlgate poderia ser calculado sob@
o salario profissional, conforme orientagdo do Emdgo 17 do TST, que foi
cancelado. Atualmente, prevalece a orientacdo dendétado 228 do TST que
estabelece que o porcentual do adicional incideesolsalario minimo

Por outro lado, ha autores que defendem que a dmsmlculo do adicional de
insalubridade incidira sobre salario do empregadmo é o caso dos autores Jorge Neto e
Cavalcante (2013, p. 999):

Ha na doutrina o entendimento de que o artigo d@ZCLT, diante da nova ordem
constitucional, foi recepcionado quando aos oufrescentuais do adicional de
insalubridade em grau (minimo, médio e mmaximohtwdo, ndo o foi quanto a
base de célculo (adocdo do salario minimo). Nawdaurecepcgédo visto que o texto
constitucional adota a expressdo “remuneracao”.eBeg compreender que o
adicional de insalubridade, como a periculosidada eenosidade, devem ser
calculados sobre a remuneracéo do trabalhador. f@agéo ndo é sinbnimo de
salario minimo. No mesmo sentido, salario minimo é@®iso salarial (artigo 7°, IV
eV, CF).

Nesse contexto, insta destacar o entendimentaideri®r Tribunal Federal, acerca
da base de calculo do adicional de insalubridade:

Recurso extraordinario. 2. Adicional de insalubdielaBase de célculo. ¥edacao

de vinculagcdo ao salario minimo Posicionamento da 12 Turma. Adesédo. 4.
Restabelecimento do critério estabelecido pelo Trimal de origem para fixacéo

da base de célculo5. “Recurso extraordinario conhecido e provid8TFE, RE
439035-3/ES, 2.a T., Rei. Min. Gilmar Mendes, j.1712007, v.u,, DJ 28.03.2008).
(sem grifos no original).

Agravo regimental em recurso extraordinario. Traisth. Adicional de
insalubridade. Vinculacdo ao salario minimo. In¢ibnsionalidade A utilizacdo do
salario minimo como base de célculo do adicional desalubridade ofende a
parte final do inciso IV do artigo 7.° da Constitugdo Federal. PrecedentesRE
435.011-AgR e Al 423.622-ED. Agravo regimental desmo” (STF, l.a T., RE-
AgR 451220/ES, Rei. Min. Carlos Britto, j. 28.11080 DJ 20.04.2007) (sem grifo
no original).

Entretanto, em 28 de outubro de 2003, através daliRgo n° 121, o Tribunal
Superior do Trabalho, reparou o entendimento daulav: ‘O adicional de insalubridade,
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devido a empregado que percebe, por forca da Ienven(;ao coletiva ou sentenh
normativa, salario profissao, sera sobre este daldd’.

Todavia, a Sumula 17 foi cancelada pelo TST, ddingiar a Resolucédo 148A"base
de calculo da hora extra € o resultado da soma aér® contratual mais o adicional de
insalubridadé.

Doutra banda, como se ndo bastasse, o STF edi&umala Vinculante 4 com o
seguinte teor: salvo nos casos previstos na Constituicdo, 0 salarinimo ndo pode ser
usado como indexador de base de célculo de vantageservidor publico ou de empregado
nem ser substituido por deciséo juditial

Porém, na contemporaneidade, o entendimento quealpce nos Tribunais
Regionais e Superiores é que a incidéncia do awitide insalubridade serd com base na
remuneracdo do trabalhador, tendo em vista o qupddi o artigo 192, da CLT,
especificadamente no que tange a incidéncia doioadic de insalubridade, ndo foi
recepcionada pela atual Constituicdo da Repubbdeiativa do Brasil.

Ainda, o adicional de insalubridadenbém é direito dos funcionarios de empresas
publicas e sociedade de economia mista, conforrtigoat73, 81° da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, nesse contextdtezr@aGarcia (2012, p. 389-390):

Quanto aos empregados de empresas publicas e iddagt®s de economia mista,
conforme art. 173, § 1.°, inciso Il, da Constitoigéederal de 1988, estdo sujeitos
“ao regime juridico préprio das empresas privadadusive quanto aos direitos e
obrigacbes [...] trabalhistas”. Portanto, para ®ssenpregados publicos em
particular, sdo aplicadas as conclusbes referemteadicional de insalubridade
devido na relacdo de emprego regida pela CLT. Jqueose refere ao servidor
publico estatutario, aplicam-se as disposi¢cesr@@®pque regulam o seu regime
juridico administrativo.

7 . . bY

Observa-se que nenhuma atividade € totalmenteaiséat riscos a saude do
funcionario, todavia, o funcionario/trabalhador daleorar em tais tarefas e/ou transitar por
uma seara insalubre tem protecao legal pela legistaabalhista, dessa forma, fara faz jus ao
adicional de insalubridade que lhe for devido.

Ha uma grande polémica sobre o adicional de peswdde, havendo diversos

projetos de lei que buscam disciplinar o direitorespectivo adicional. Ademais, existem
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categorias que ainda ndo recebem esse beneficoqyee, pleltelam tal direito. Ha vanoh

projetos de lei esperando a aprovacao e regulag@&nta
Sobre o adicional de periculosidade, preceituaeldigto e Cavalcante (2013, p.
1002):

Nos termos da CLT, sdo consideradas atividadespetagbes perigosas, na forma
da regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Thaba Emprego, aquelas que,
por sua natureza ou método de trabalho, impligusao mcentuado em virtude de
exposicOes permanente do trabalhador a: (a) inflarsa(b) explosivos; (c) energia
elétrica; (d) roubos ou outras espécie de violéfisiea nas atividades profissionais
de seguranca pessoal ou patrimonial (artigo 193;,€bm redacdo dada pela Lei
12.740, de 8 de dezembro de 2012).

Ainda, cabe destacar os ensinamentos de Barro9,(401792) a respeito da

incidéncia do adicional de periculosidade:

O contato eventual com o agente perigoso, assisidenado o contato fortuito ou o
gue, sendo habitual, se da por tempo extremamedtzido ndo da ao empregado o
direito de receber adicional respectivo (Sumulag#, Inciso I, do TST).

Aos empregados que trabalhem com explosivos owanidfleis nas condicdes
relatadas € assegurado o adicional de 30% sobrdacos sem 0s acréscimos
resultantes de gratificacdes, prémios ou partiéipagn lucros (81° do artigo 193 da
CLT). Coerente com a exclusédo constante dessediispo a Simula n® 70 do TST
ndo autorizou a repercussdo do adicional de pesiddde sobre gratificacdes ou
adicional por tempo de servicos (trénios) certfims pela Petrobras aos seus
empregados.

Pinto (2007, p. 427) explica queo ‘adicional de periculosidade € de impacto e de
consumacao instantante&sendo devido ao profissional que esta expostajd em vista que
a periculosidade tem como fato gerador a exposig&gente no exercicio ou desempenho de
suas funcbes laborais em ambientes de risco (JOREGED e CAVALCANTE, 2010, p.
560).

A NR n® 16 aponta quais sdo as atividades e opesagierigosas: n°l
Armazenamento de explosivos; n°2 no transportexgm&vos; n°3 na operacdo de escorva
dos cartuchos de explosivos; n°4 na operacdo degeanento de explosivos; n°5 na
detonacdo; n°® 6 na verificacdo de detonacdes fadhatP7 na queima e destruicdo de
explosivos deteriorados; n°8 nas operacbes de miands explosivos; n°9 na producao,
transporte, processamento e armazenamento de gdafelio; n°® 10 no transporte e

armazenagem de inflamaveis liquidos e gasososféijoe e de vasilhames vazios néo-
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desgaselflcados ou decantados; n°11 nos postoeathasteumento de aeronaves. (M'Ih
2014). Entre outras atividades avaliadas como peagpela NR N° 16.

Sobre a tematica da permanéncia em locais pesgosabe destacar o0s
ensinamentos de Martins (2014, p. 279):

O ingresso ou permanéncia eventual em area den@tgera o direito ao adicional
de periculosidade. Ao contrario, se o risco existempregado pode sofrer uma
descarga elétrica e falecer, ou ter outras seqdelasidente, embora fique poucos
minutos em contato com as linhas de alta tensédbp@raque a analise da palavra
permanente deve ser feita como diariamente, quen® @ Sessdo de Dissidios
Individuais (SDI) do TST vem interpretando a padéapermanente (ERR 4.196/88.1,
Rel. Min. Hélio Regato, j. 14-8-90, DJU | 19-10-98, 11555). Dessa forma, a
periculosidade ndo pode ser restringida a detedomdorarios de trabalho, pelo
fato de o risco compreender a atividade desenwlydlo trabalhador em sua
totalidade. Mesmo o contato da pequena duracdefeitns mortais no caso de uma
descarga elétrica. Tem direito o empregado ao@titide periculosidade exposto
de forma intermitente, em que se sujeita a conddgiagisco (S. 364, do TST).
Fazendo-se um paralelo com a insalubridade, negtdoo insalubre vai agindo
lentamente no organismo humano, ao passo que icalpsidade ndo é possivel ser
feita a mediagcéo do tempo de exposicdo do obreinpesigo, pois, por apenas um
minuto de contato do trabalhador com a energisiedéipode este perder a sua vida,
ou ficar incapacitado permanentemente. O intuitoad@o 193 da CLT é o de
proteger o empregado, ndo se podendo interpretii desfavoravelmente ao
obreiro, de modo a causar-lhe prejuizo.

Por outro lado, Figueira (2014, p.18), tem posicéntraria sobre a exposicdo do
trabalhador aos agentes perigosos:

O trabalho exercido em condi¢cdes perigosas, emeréorma intermediaria, da
direito ao empregado a receber o respectivo aditide periculosidade de forma
integral, tendo em vista que a Lei n° 7.369/85 r&abeleceu qualquer
proporcionalidade em relacdo ao seu pagamento, @¥pde a sumula 361 do
Tribunal Superior do Trabalho.

O adicional de periculosidade, portanto, é devidtodos os trabalhadores que
exercem seu labor em locais onde haja risco iménaisua vida.

A empresa que efetuar o pagamento do referido aadicipor mera liberalidade,
ainda que o contato do empregado com 0 agenteoperitfo seja diariamente, dispensara a
prova técnica, conforme artigo 195, da CLT, dessad, ‘torna incontroversa a existéncia
do trabalho em condi¢cGes perigosas OJ 406, SOQBORGE NETO e CAVALCANTE,
2013, p. 555).
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Ao empregador que expor seus funC|onar|os a tastag perigosos que pdem %
risco a vida, cabe a ele indeniza-los no montaet@@®6 (trinta por cento) sobre o salari

contratual.

Em relacdo a quem é devido o adicional de periadde, preceitua Martins (2011,
p. 210):

O adicional de periculosidade é devido para querhaeontato permanente com
inflamaveis ou explosivos em condi¢Bes de riscotaeelo. A regulamentacdo que
trata das condicdes perigosas no local de traléathdlR 16 da Portaria n° 3.214/78.
Quem trabalha no setor de energia elétrica, indiEgggamente do ramo de atividade
da empresa, faz jus ao adicional de periculosidaole termos da Lei n® 7.369/85 e
Decreto n® 93.412/86. Outros elementos ndo citalusriormente que sejam

perigosos ndo dardo direito ao adicional de persidhde.

Da mesma forma empregada a insalubridade, a cag&tatla periculosidade devera
ser dar por pericia realizada por profissional Iifadb no Ministério do Trabalho, este
emitira um laudo sobre tal condicdo, sendo quddalimento devera identificar a exposicéo
permanente ou intermitente do trabalhador em sugitulaboral.

A respeito da pericia, e como se deve procedetackese o0 que preceitua Magalhaes
e GuerraapudVdlia Bonfim Cassar (2014, p. 165):

O adicional de periculosidade, em acao judiciahit@m deve ser constatado através
de pericia, salvo para o operador de bomba deigasein que ha presuncéo de
exposicao ao risco. Normalmente, em face da cladezaisco, muitas normas
coletivas ja preveem o pagamento da referida marcetndo o adicional de
periculosidade um direito indisponivel do trabaltrachdo pode ser flexibilizado por
norma coletiva.

Ainda, no que concerne a exposicao do empregadagaate perigoso, afirma
Martins (2009, p. 226) & aquele que e diario, ainda que por poucos minupmss o
empregado pode perder a vida numa fracdo de seguadotrabalhar com inflamaveis,
explosivos ou energia elétrita

Contudo, vale mencionar que ndo sé a CLT dispdeesob funcionarios que
exercerem suas atividades em locais insalubresrigopes terédo direito a receber os
respectivos adicionais. A Constituicdo da Repubfiederativa do Brasil, proclama em seu
artigo 7° os direitos dos trabalhadores receberanticdonal de remuneracao pelas atividades

penosas, insalubres e perigosas.



Atualmente, tanto na doutrina como na jurisprudgngiacimulo dos adicionais %
insalubridade e periculosidade é calorosamentetideba

Ha jurisprudéncias e doutrinas que defendem a @gaéal dos respectivos
adicionais, bem como ha aqueles que ndo admiteoutallagdo, com fundamento em um
Direito do Trabalho arcaico.

Ainda, na contemporaneidade, é majoritario o erntesato da impossibilidade da
cumulacao dos adicionais de insalubridade e pesadde, pois o argumento utilizao € de
gue o trabalhador deve, necessariamente, optaagaional que melhor Ihe convier.

Barros (2009, p. 791), enfatiza sobre a cumulag&aespectivos adicionaiaso o
empregado trabalhe em condi¢Bes perigosa e inseJumultaneamente, os adicionais néo
se cumulam por disposicao expressa de lei, 0 eradoegodera optar pelo adicional que Ihe
for mais favoravél

Para uma melhor elucidacao, traz-se o artigo 19&Ld

Art. 193. S&o consideradas atividades ou operag@gosas, na forma da
regulamentacéo aprovada pelo Ministério do Trabellonprego, aquelas que, por
sua natureza ou métodos de trabalho, impliqueno resentuado em virtude de
exposicdo permanente do trabalhador a:

§ 1° - O trabalho em condi¢bes de periculosidadegasa ao empregado um
adicional de 30% (trinta por cento) sobre o saléeim os acréscimos resultantes de
gratificaces, prémios ou participacdes nos ludeempresa. (Incluido pela Lei n®
6.514, de 22.12.1977).

§ 2° - O empregado poderd optar pelo adicionahsi@ubridade que porventura lhe
seja devido.

Tendo como base 0 artigo supra, constata-se qwal@ce o entendimento que a
cumulacao dos adicionais de insalubridade e pesadde torna-se inviavel, cabendo ao
empregado optar por apenas um deles.

Nessa linha de pensamento, Garcia (2008, p. 33&)znque:

Por fim, como o art. 193, §2.°, da CLT, assegudir@ito do empregado de optar
entre o adicional de periculosidade e o adicioralirtsalubridade, prevalece o
entendimento de que ele ndo faz gosrecebimento de ambos os adicionais ao
mesmo tempo. Consequentemente, ndo ha como integradicional de
insalubridade no célculo do adicional de pericalade, justamente porque o
recebimento deste afasta o direito ao primeiro.
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Ademais, o Tribunal Superior do Trabalho tem reeaido em muitos julgados ﬂ
impossibilidade de cumulacao:

RECURSO DE REVISTA. EFEITO DEVOLUTIVO EM PROFUNDII¥E DO
RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO DOS
ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE . Naegese do art.
515, § 1° do CPC, o efeito devolutivo do recursdindrio transfere ao Tribunal
Regional toda a matéria tratada no recurso oradindgm como aquelas suscitadas
na peticdo inicial, na defesa e nas contrarrazéesfarido recurso, ndo apreciadas
na primeira instancia. Desse modo, o Tribunal Reialeveria ter analisado o
pedido relativo a impossibilidade de cumulacao diei@nal de insalubridade com
adicional de periculosidade e a consequente corap@osdos valores ja pagos a
titulo de adicional de insalubridade, postuladacoatestacdo. Recurso de revista a
que se da provimento. (TST - RR: 77000202007512002®00-20.2007.5.12.0019,
Relator: Kétia Magalhdes Arruda, Data de Julgamedffl1/2011, 52 Turma, Data
de Publicacdo: DEJT 18/11/2011).

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PAGAMENTO ACUMULADO PORMAIS

DE UM AGENTE. IMPOSSIBILIDADE. H&a previsdo expressaedando a
percepcao cumulativa do adicional de insalubrideal®& R-15 da Portaria 3.214/78,
gue trata das atividades e operacdes insalubrega ajue haja a exposicéo
simultanea do empregado a mais de um agente imsallal raciocinio é reforcado
pelo art. 193, paragrafo 2°, da CLT, que dispderesab impossibilidade de
cumulagdo dos adicionais de insalubridade e peswmadde. Embora ndo exista
expressa previsdo legal para a situacdo na quabrstate mais de um agente
insalubre no local de trabalho, se a lei ndo azdoa percepcdo simultdnea dos
adicionais de insalubridade e periculosidade, aujgens sao distintas, também néo
permite a ilacdo de que sejam cumuldveis os perasntelativos a mais de um
agente insalubre. (TRT-3 - RO: 004772010057030000877-91.2010.5.03.0057,
Relator: Deoclecia Amorelli Dias, Decima Turma, ®de Publicacdo: 10/03/2011
04/03/2011. DEJT. Pagina 183. Boletim: Sim.)

Nesse interim, constata-se que o entendimento e @a doutrina, bem como da
jurisprudéncia vai de encontro com o artigo 193, & CLT, o qual veda a cumulacdo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade erorfde empregado.

Nessa linha de raciocinio, assevera Silva (2072) ppudFormolo (2006, p. 53):

Assim, a jurisprudéncia dominante é no sentidowe@8§2° do artigo 193 da CLT,

foi recepcionado pela CRFB/1998, tal entendimerdocode, basicamente do fato
gue o artigo 7° inciso XXIll, prevé o direito a @idnal de remuneracdo para as
atividades penosas, insalubres e perigosas, negtala implicitamente, autorizada
a vedar a cumulacdo dos adicionais respectivospdam 0 mencionado §2° do

artigo 193 da CLT, em relacdo aos adicionais daubsidade e periculosidade.



FABEP ;I D¥GI _
o Trlbunal Superior do Trabalho e os Tribunais Begis do Trabalho verr@
decidindo contra a cumulacdo dos adicionais, ap#gsamuitas vezes os trabalhadores

exporem aos riscos de ambos agentes, somente n@zeper um dos adicionais -
insalubridade ou periculosidade.
Nesse mesmo sentido, enfatiza Martins (2000, B) Sobre a cumulacdo dos

adicionais:

O empregado nao tera direito a adicional de persidhde e de insalubridade
concomitantemente, devendo optar por um deles {8d@. art. 193 da CLT).
Normalmente, o empregado opta pelo adicional décylesidade, pois este é
calculado sobre o salario e ndo sobre o salariamminsendo, portanto, mais
vantajoso.

Ademais, ha entendimentos de em caso de cumulag8oadicionais ensejar

enriquecimento ilicito, a exemplo de recente jutgdd TRT 122 Regido:

COMPENSACAO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. INACUMULABILIDADE. A fim de evitar o odioso
enriquecimento ilicito e tendo em vista a vedae@allde cumulacdo dos adicionais
de periculosidade e insalubridade (art. 193, §2°Cdad), deve ser realizada a
compensacdo dos valores comprovadamente quitadogctamante a titulo de
adicional de insalubridade quando deferida a pefmepde adicional de
periculosidade no mesmo periodo. (TRT-12 - RO 0a8®7-025-12-00-4. Relator:
Gracio Ricardo Barboza Petrone, terceira turma dat publicacdo J. 05/11/2008.
Publicado 12/11/2008).

RECURSO DE REVISTA. CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. IMPOSSIBILIDADE. OBAO DO
TRABALHADOR PELA VERBA MAIS VANTAJOSA , EM FASE DE
LIQUIDACAO. COMPENSACAO . O artigo 193, § 2°, da Tlveda a cumulacéo
dos adicionais de periculosidade e insalubridaddepdo, no entanto, 0 empregado
fazer a opcéo pelo que Ihe for mais benéfico, ede sk liquidacdo de sentenga,
assegurada a deducdo do titulo até entdo recebidim de se evitar o
enriquecimento sem causa. Precedentes. Recursevidearde que se conhece e a
que se da provimento. (TST - RR: 1011582010503010#1-58.2010.5.03.0114,
Relator: Valdir Florindo, Data de Julgamento: 222083, 72 Turma, Data de
Publicacao: DEJT 24/05/2013).

Dessa feita, a inaplicabilidade de cumulacdo dogicachis ganha um forte
argumento, o qual é o enriguecimento ilicito, pmiesmpregado ao pleitear tal cumulagéo
estaria se valendo da situacéo para locupletardswidamente.

Todavia, tal argumento ndo tem fundamento, poiacosnulos dos adicionais seria

direito do trabalhador, portanto, ndo haveria umgeecimento sem causa, para tanto, vale



REVIST
JURIDI

FADEP ‘I D¥GIT ,
destacar as sabias palavras de Fiuza (2011) qsedeca que “enriquecimento ilicito ou se

causa, também denominado enriquecimento indeviddoaupletamento, é, de modo gerp
todo aumento patrimonial que ocorre sem causaigatichas também tudo o que se deixa de

perder sem causa legitima”

Tendo em vista 0 que dispds o doutrinador citadmstata-se que a falta de
pagamento por ambos 0s adicionais concomitantemaeneria ensejar enriquecimento
ilicito, pois h& um aumento do patriménio do empday a custa do empregado, sendo que tal
patriménio ndo é fruto de seu proprio trabalhojne, slaquele que exerceu a funcdo em
ambiente insalubre e perigoso simultaneamente.

Porém, verifica-se que os julgados que reconheceomaulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade vem aumentando,eecqmecam a surgir divergéncias dos
Tribunais.

Na atualidade ha Tribunais que admitem a cumulag@orespectivos adicionais,
todavia, deve-se constatar que o trabalhador accexxsuas atividades laborais esteve
exposto, concomitantemente, aos agentes insalubess, como perigosos tera o direito
reconhecido para auferir ambos adicionais.

Enfim, chega-se ao cerne da discusséo — a podailélide acimulos dos adicionais
de insalubridade e periculosidade aos trabalhadajes exercerem suas funcdes
concomitantemente em locais onde haja ambos ageot#gos a saude do laborioso que
estejam acima dos limites de tolerancia do Ministéo Trabalho e Emprego.

Souto Maior (2000, p. 235), afirma que “o0 entenditoe doutrinario e
jurisprudencial dominante, no que se refere a isipdglade de recebimento de mais de um
adicional, por cumulacdo de agentes agressivos mbieate de trabalho, n&o pode
prevalecer”.

O empregado que exerce suas funcdes em ambientgaeeBe encontrem agentes
insalubres, bem como perigosos néo deve se sugerareber apenas um dos adicionais que
lhe é de direito, para Silva (2010, p. 77@re o bom senso admitir que esteja obrigado a
laborar em tal situacdo e receber em contrapartigenas um dos adicionais

Ademais, Formolo (2006, p. 64) salienta que:
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No caso de se optar pelo adicional de periculosidastara trabalhando e
condicdes insalubres “de graca”, ou seja, sem mealzompensacado pecuniaria;
vice-versa no caso de optar pelo adicional deubs@lade (caso em que o labor em
condicbes perigosas sera prestado sem nenhuma msegAe pecuniaria), ao
arrepio da Constituicdo e sujeitando-se ao manif@ssiquilibrio e desvantagem na

relacdo contratual, comprometida que fica, em rigoequivaléncia das prestacdes
dos sujeitos contratantes.

Parte da doutrina e jurisprudéncia interpreta ig@ri93, 82°, da Consolidacdo das
Leis Trabalhistas de forma erronea.

Nesse contexto, Figueira (2014, p. 27), assevdree so forma equivocada que 0s
juristas e doutrinadores interpretam o artigo 28, da CLT:

A corrente majoritaria se pauta nesta fundamenfad@aue uma vez exposto o
trabalhador, simultaneamente, a mais de um agestubre ou perigoso, ou a
ambos, sua cumulacdo é vedada por forca expresagigio 193,82° da CLT, nao
podendo assim, coexistir insalubridade com pergidéme, pois tutelam os mesmos
bens e consequentemente os mesmos valores juridicos

N&o ha razao, tampouco fundamento para a proiltledoumulacdo dos adicionais
de insalubridade e periculosidade; a CLT nao prefhenomento algum a cumulacéo, ocorre
gue tal vedacgédo fora perpetrada pela Norma Regulachera do Ministério do Trabalho e
Emprego, nessa linha de raciocinio Buck (200114),lassevera que:

Aqueles que lidam diariamente com o Direito témbagacdo de aplicar a lei de
acordo com o objetivo do legislador, e ndo apewasocmero instrumento para a
solucdo de conflitos, utilizando todos os recurdisponiveis para interpretar e
aplicar a lei de forma a alcancar o bem comum. effamito, se ndo ha vedacao
explicita na legislacdo sobre a impossibilidadecdenulacdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade, deve-se concediénedo de comutatividade desses
adicionais, pois, estando o trabalhador expostiversbs agentes, que insalubres,
guer perigosos, 0s riscos profissionais sdo aumesteomo resultado de exposicao

simultaneo a varios fatores nocivos no local dedtzo.
Sendo assim, constata-se que a CLT nao proiberallacdo. Entretanto, observa-
se que a norma que proibe o acimulo é a Norma &uguotadora 15, mais precisamente, em
seu item 15.3, que dispdeNl¢ caso de incidéncia de mais de um fator de ims&lade, sera

apenas considerado o de grau mais elevado, paitoafe acréscimo salarial, sendo vedada
a percepcao cumulativa

Nesse contexto, Oliveira (2010, p.284), enfatize: qu
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[...] se o trabalhador estiver exposto, smultarmatm a mais de um agent
insalubre, recebera o adicional de insalubridadmap de um deles, isso porqu
NR-15 item 3 da portaria n® 3.214/78 vedou a p&@&egumulativa, determinando
gue seja considerado somente o agente de grau efmiado [...]. Ora, se o
trabalhador estiver exposto a um, a alguns ou @stod agentes, receberd somente
um adicional? Nao ha razédo bioldgica, esta complmepie a exposicdo simultanea
a mais de um agente agressivo reduz a resistéodialohlhador, isto é, a presenca
de mais de um agente insalubre além de somar, efasncircunstancias, multiplica
os danos a saude [...]. Também ndo € logico newéavet conferir apenas um
adicional na exposicao simultanea, fugindo da rdgrsica de atribuir reparacdo
distinta para cada dano. Um trabalhador, por exenmg{posto a excesso de ruido
(com prejuizo para a audicdo) e a poeira de qdjua afeta o sistema respiratorio)
s6 recebe o adicional por uma das agressoes.

Se a lei ndo vedou a cumulagao dos adicionaissdduinridade e periculosidade, n&o
poderia uma portaria ter vedado, tal iniciativa d@m do que Ihe compete, nesse interim,
Krost (2010) destaca:

Pelo enfoque juridico, observa-se que o item 18.3R-15 mencionada ndo tem
validade porque extrapola os limites da lei inglitua da vantagem. N&o pode uma
simples portaria, ato administrativo que €, limitaralcance da fonte normativa
primaria da vantagem, no caso os artigos 189 eladGLT.

Dessa forma, observa-se que o item 15.3 da NRtad5usapassando os limites que
Ihe foram conferidos pela lei regulamentadora.
Insta destacar os ensinamentos do doutrinador N2llbO, p.370) sobre os limites

impostos pela lei requlamentadora:

Na piramide juridica, o regulamento é ato do ckefrutivo, e os demais assistem a
autoridades de escal@o mais baixo e, de conseginméstidas de poderes menores.
Tratando-se de atos subalternos e expedidos, pmrigor autoridades subalternos,
por via deles o Executivo ndo pode exprimir podemesis dilatados que os
suscetiveis de expedicdo mediante regulamento.mAskida a dependéncia e
subordinacdo do regulamento a lei, bem como ogdimem que se ha de conter,
manifestam-se revigoradamente no caso de instrucpedarias, resolucdes,
regimentos ou normas quejandas. Desatendé-loscamipiconstitucionalidade. Se o
regulamento ndo pode criar direitos ou restricefibardade, propriedade e
atividades dos individuos que ja ndo estejam €dstgidles e restringidos na lei,
menos ainda poderdo fazé-lo instrucdes, portatagsolucdes. Se o regulamento
nado pode ser instrumento para regular matériappreser legislativa, é insuscetivel
de delegac¢do, menos ainda poderdo fazé-lo atostideeanferior, quais instrugdes,
portarias ou resolucdes. Se o Chefe do Poder Bxeaudio pode assenhorear de
funcBes legislativas nem recebé-las para isso @aplacéncia irregular do Poder
Legislativo, menos ainda poderdo outros Orgdos rdidaes da Administracao
direta ou indireta.
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Destarte 0s atos e normas regulamentadores ompede lei complementar pa

r
vigorarem no Ordenamento Juridico Brasileiro, teedo vista o principio da Iegalidadeih
conforme artigo 5°, inciso Il, da Constituicao dgpRblica Federativa do Brasil, somente a lei
pode criar direitos e obrigagoes.

Barros (2012, p.624), enfatiza que:

Entendemos que, se as condicbes de trabalho doegadwr sdo duplamente
gravosas, é cabivel o pagamento dos dois adicijopais houve exposicao a dois
agentes insalubres diferentes, que podem ocasweprizos a diversos 6rgaos do
corpo humano [..] a determinacao contida na NRd®drtaria n. 3.214, de 1978,
no sentido de se considerar apenas o fator deubrsddde de maior grau, no caso
de incidéncia de mais de um agente insalubre,m{aas limites da propria lei, que
néo proibe a cumulacéo de mais de um adicionais#gubridade. Se se permitir tal
dispositivo, o empregador podera perder o estindéoeliminar outros agentes
agressivos.

Sendo assim, constata-se que o item 15.3 da NRelihaamitir o acimulo dos
respectivos adicionais, confronta os principiosesafios da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, os quais sdo: principio dmidade da pessoa humana, direito a vida,

direito a salde e ao meio ambiente de trabalho.
Nesse contexto, assevera Figueira (2014, p. 30):

O argumento de que a lei veda claramente a cunulagh adicionais de
insalubridade e periculosidade nao assiste fund@mm@m visto que se a propria
Constituicdo, instrumento de maior relevancia emmsaoEstado, ndo o fez, nem
mesmo a lei atuou nesse sentido, ndo cabe a qualgi® ato administrativo
inferior o fazer, pois se assim for, havera corts@o dispositivo na Lei Maior, bem
como os objetivos e principios constitucionaisabathistas que visam proteger os
direitos fundamentais do homem trabalhador.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasihgte expressamente o direito a
insalubridade, periculosidade e penosidade aolbhadbar que estiver exposto a tais agentes
acima dos limites toleraveis, e ainda, garante @ rambiente do trabalho segundo, nesse
contexto, Melo (2006, p. 126) argumenta:

Quando a Constituicdo fala em dignidade humanayaor social do trabalho, em
pleno emprego e em defesa do meio ambiente, éstdaatlo categoricamente que
ndo basta qualquer trabalho, mas trabalho decématealho adequado, trabalho
seguro, como forma de preservar a saude do tratmlheomo o mais importante
bem de que disp&e, considerando, outrossim, comaosheremo.
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A Carta Magna de 1988 traz em seu bojo, mais @Eeeste no artigo 7°, incisﬂ
XXIl, a reducao aos riscos do trabalho atravésatena de saude, higiene e seguranca, logo,
constata-se queo“empregador tem obrigacdo de promover a reducddodes os fatores
(fisicos, quimicos, biolégicos, fisioldgicos, ess@ntes, psiquicos etc.) que afetam a salde do
empregado no ambiente de trabdl{@LIVEIRA, 2006, p.1432).

Apesar das decisbes serem majoritarias sobre assitjiiidade de acumulo dos
adicionais, de contra partida ha as decisfes goetead tal acumulo, e isso pode ser uma
revolugdo nas decisfes dos Tribunais, dessa fatamalo inicio a um movimento em prol do
laborioso que exerce suas atividades em locais lbmjdansalubridade e periculosidade.

Insta destacar a Proposta aprovada no Plenari® #@rum de Direito Material e
Processual na Justica do Trabalho de Santa Cataandata de 01 de novembro de 2008.
Veja-se:

82 proposta — Saude do Trabalhador. Protecdo.0At8g, §82° da CLT. Constituicao
Federal. N&do recepcionado. Ementa: Paragrafo 2Artigo 193 da CLT. N&o
recepcdo pela Constituicio da Republica. A opcaive ea recebimento dos
adicionais de insalubridade ou de periculosidadefoidrecepcionada pelo artigo 7°,
XXIl, da Constituicdo da Republica e afronta a Gaméao n°® 155 da Organizagdo
Internacional do Trabalho, ratificada pelo BraBibrtanto, sdo devidos de forma
cumulativa ambos os adicionais quando coexistergenndi¢cdes de insalubridade e
periculosidade

Ainda, na busca de argumentos favoraveis para alegéo dos adicionais, ressalta-
se o0 principio da maxima efetividade da norma dmcsbnal, onde fica a cargo do
empregador manter o ambiente de trabalho sadio qua@aos empregados exercam suas

funcBes de maneira a ndo prejudicar sua saudes sessdo, Pena (2011, p.88) assevera que:

Aqui vale a pena destacar o principio da maximdividade, da eficiéncia ou
principio da intervencdo efetivam segundo o qualdsee atribuir a norma
constitucional o sentido que maior eficacia lhe 8€é.o legislador assegurou ao
trabalhador “a reducgdo dos riscos inerentes aaltrabe “adicional de remuneragéo
para as atividades penosas, insalubres e perigosss’e possivel admitir que uma
norma infraconstitucional restrinja o alcance deridos dispositivos constitucional,
por que isso prejudicaria sua maxima efetividadpg.cumulagao dos adicionais se
mostra como medida necesséria para estimular osegagores a adaptarem o
ambiente/condi¢cbes laborais de molde a reduzirrissds inerentes ao trabalho”.
[...] O principio da maxima efetividade da normastducional rotineiramente tem
sido adotado como fundamento em decisdes que exigemnmono olhar para as
normas infraconstitucionais.
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Dessa forma, constata-se que o Ordenamento JuBdisileiro esté voltado param
protecdo ao trabalhador, restando evidente quel@&e ao acimulo dos adicionais esta em

descompasso com o atual sistema juridico.
Nesse contexto, Cruz e Gongalves (2011), proclamasn

Primeiramente, necessario destacar que a regra & gbreiro perceba adicionais
cumulativos havendo trabalho em condigbes mutuasrsas, e o intuito, nesses
casos, é justamente serem compensados os desgaBtdes pelo trabalhador.
Assim, ser@o percebidos adicionais distintos pada situacdo igualmente distinta.
Desta forma, incidira adicional sobre adicionalhsiderando que o que ja era tido
como danoso, se torna ainda mais, caso haja lalor cecunstancias
multiplicadamente gravosas.

O adicional de insalubridade e o adicional de pdogidade ensejam sobre fatos
geradores diferentes e valores diferentes, logo,hd@&compensacdo entre ambos, pois suas
finalidades recaem sobre diferentes maleficios.

Para Magalh@es e Guerra (2014, p.176):

Como cada um dos agentes gravosos prejudica um deemida diverso, é
imprescindivel, que o trabalhador receba, de marmimulativa, os adicionais de
insalubridade e periculosidade, ndo como formaaepensacédo pela deterioracédo
de sua saude ou pelo risco de dano a sua integrifisida, em uma espécie de
monetizacao destes bens, empregador a proporaiomaneio ambiente de trabalho
seguro e saudavel.

Ora, cada adicional atinge o trabalhador de formstinth, logo, o laborioso ao
exercer suas funcdes em locais que haja ambos lefigivs, este devera receber pelos dois,
pois o recebimento de apenas um nao compensarajda o0 outro trara ao empregado.

Nesse contexto, vale destacar trecho do artigaqadad por Cordeiro (2010):

O pagamento proporcional do adicional de pericdld® apesar de contrair
jurisprudéncia pacificada a respeito, foi autor@adr norma coletiva que também
prevé a cumulagdo dos adicionais de periculosi@atsalubridade. Em razéo do
principio do conglomeramento, norteador do ingitda negociacéo coletiva, as
partes sempre fazem concessdes reciprocas parhegarca um denominador

comum. Assim, cada vantagem, cada conquista obtjdase sempre implica

rendncia a outros direitos. Dentro dessa sistematic perfeitamente valida a
transacédo efetivada, ndo se podendo presumir aéocta de fraude. Entendimento
diverso importaria numa deturpacéo da intencéocogeatou a negociacéo e poderia
desestimular e até inibir ajustes futuros, em fzejdo proprio hipossuficiente que
ficaria privado de obter quaisquer beneficios n&wiptos na legislacao vigente.
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Ademais, para robustecer a cumulacdo dos refeadasonais, deve-se saliental
que, tendo em vista a ratificacdo da Convencdo58°da Organizacdo Internacional do

Trabalho, estabeleceu-se, assim, no OrdenamerithcéuBrasileiro, a revogacéao tacita do 8
2° do artigo 193 da CLT, desse modo, devendo,duitida a cumulagdo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade.

Sobre a revogacdo tacita do 82° do artigo 193 dast@uicdo da Republica

Federativa do Brasil, bem como o acimulo dos aunliisy Buck (2002, p.333) salienta que:

Deverdo ser considerados 0s riscos para a saludaerrelges da exposicdo
simultdnea a diversas substancias ou agentes, emm pligéncia em nosso
ordenamento, o § 2° do artigo 193 da CLT encomnaes ela tacitamente revogado,
devendo, portanto, ser admitida a cumulagéo, een tes

Os tratados internacionais ratificados pelo Brgmksardo a ter validade no
Ordenamento Juridico Brasileiro, entrando em veggerando seus efeitos em conformidade
com os principios expressos na Constituicdo da litiepl-ederativa do Brasil.

Ademais, Sussekind (2003, p.1532) faz mencéo sokagficacdo da OIT n° 155:

Ratificacdo de Convencdes. A ratificacdo de umavewncéo adotada pela
Conferéncia Internacional do Trabalho correspondmato juridico complexo, que
se desdobra em varias fase: | — submissdo da ogiwepelo Governo (Poder
Executivo), a autoridade competente; Il - delibécada autoridade competente (no
Brasil, o Congresso Nacional) sobre a aprovacdoedouwa convencao, para o que a
Constituicdo da OIT ndo consigna qualquer praze; Ha hipotese de aprovacéo da
convencdo pela autoridade compentente nacionalpreum Governo respectivo
promover a sua ratificacdo, mediante depdsito dtrumento de ratificagdo no
Bureau Internacional do Trabalho; IV — embora naligponha a respeito a
Constituicdo da OIT, constitui praxe recomendagahar publico, por meio de ato
governamental, a ratificacdo da convencéo, conclaregimento sobre a data em
gue tera inicio sua vigéncia no territério nacional

Em caso de conflitos entre tratados internaciodaidireitos humanos promulgados

pelo Brasil e normas ordinarias internas, Bulod(®®.58) enfatiza no seguinte sentido:

Assim, existindo, no caso concreto, conflito entegado internacional de direitos
humanos, ratificado e promulgado segundo os rdqsikigais exigidos, e legislacao
ordinéria interna que verse sobre a mesma matpoeem de maneira mais
prejudicial ao homem, prevalecer4 assim o primenegz que possui contetdo
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constitucional e constitui norma mais favoravel.

No Ordenamento Juridico Brasileiro, ha o princiggomaxima efetividade, o qual
menciona que em caso de ambiguidades sobre detelasirsituacdes, deve ser aplicado a
medida com maior eficacia aos direitos fundamentais

Além disso, deve-se levar em conta o principio idéegdo com aplicacdo da norma
mais favoravel, ou seja, havendo pluralidade denasrdeve-se aplicar aquela mais favoravel
ao empregado, nessa linha de pensamento, Delgad®o, (2. 198) enfatiza:

O operador do Direito do Trabalho deve optar petga mais favoravel ao obreiro
em trés situagdes distintas: no instante de elghorda regra (principio orientador
da acéo legislativa, portanto) ou no contexto d€roato entre regras concorrentes
(principio orientador do processo de hierarquizag@mormas trabalhista) ou por
fim, no contexto de interpretacdo das regras jca&li(principio orientador do

processo de revelacao do sentido da regra tratzglhis

Dessa forma, em que pese a contrariedade entree@giy da OIT n° 155 e o item 3
da NR-15, tendo em vista os fundamentos supra,skeaplicar a Convencgao n° 155 da OIT,
pois constitui uma norma mais favoravel a part@s$spficiente da relacdo do trabalho, pra
Carrion (2011, p. 65): “Os principios fundamentdis Direito do Trabalho sdo os que
norteiam e propiciam a sua existéncia, tendo comsspposto a constatacao da desigualdade
das partes”.

Além disso, Portella (2014, p. 42) afirma que:

Juridicas, permitindo optar em determinada situat@@onflito de regras, aquela
mais favoravel ao empregado, que no caso em qusstamstra mais favoravel aos
trabalhadores a aplicacdo da Convencdo n.155 dag@Tprevé o pagamento de
tantos adicionais quantos forem os agentes nochAiosla este mesmo principio,

permite ao operador juridico escolher a interpéeiaga norma mais favoravel ao
trabalhador, quando estiver perante um quadro nffitos de interpretacfes, sendo
assim o art. 7°, XXIl da CF/88, ndo faz mencdo esga sobre a vedacdo da
cumulagéo dos adicionais, 0 que demonstra que atif@ogdo ndo recepcionou o

§2° do artigo 193 da CLT.

Portanto, posteriormente a ratificacdo e vigérmta Convencdo n° 155 da
Organizagéao Internacional do Trabalho - OIT, o 8@%4rtigo 193 da CLT foi revogado, pelo
artigo 11, alined, da Convencao, que diz:
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Artigo 11 - A fim de tornar efetiva a politica aegse refere o Artigo 4 do present
Convénio, a autoridade ou autoridades competergesr@lo garantir a realizaca
progressiva das seguintes fungdes:
[...]
B - a determinacé@o das operacdes e processos tguéoeproibidos, limitados ou
sujeitos a autorizacéo ou ao controle da autoridadeutoridades competentes, bem
como a determinacdo das substancias e agentesiaissagexposicdo no trabalho
estard proibida, limitada ou sujeita a autorizagéicao controle da autoridade ou
autoridades competentes; deverdo levar-se em evaséb 0s riscos para a salde
causados pela exposicdo simultanea a varias suolastéu agentes

Dessa forma, o reconhecimento da cumulacdo dosomdis de insalubridade e
periculosidade simultaneamente, tende a signifigar avanco no sistema protetivo do
trabalhador, bem como uma melhoria nas condigbasadalho para aqueles que exercem
suas funcodes.

Além do posicionamento doutrinario, as jurisprud@&manais recentes admitem a
cumulacao dos adicionais de insalubridade e pesalade.

Mormente, destaca-se o julgado o Tribunal RegialmalTrabalho, 42 Regido, no
Recurso Ordinario n® 0011093-67.2012.5.04.0271a-gej

ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE.
CUMULACAO. A norma do artigo 193, § 2°, da CLT n&o foi receponada na
Ordem de 1988 e, de qualquer sorte, derrogada emzao da ratificacdo, pelo
Brasil, da Convencao 155 da OIT. Devida a cumulagéte ambos os adicionais
(...). (TRT da 42 Regido, 2a. Turma, 0011093- 6I2Z04.0271 RO, em
07/11/2013, Desembargador Raul Zoratto SanvicermRelator. Participaram do
julgamento: Desembargadora Tania Rosa Maciel deeitdi, Desembargador
Alexandre Corréa da Cruz). (sem grifos no original)

A tese de cumulacdo vem ganhado for¢ca nos TribuRagonais, e também no
Tribunal Superior do Trabalho, segundo o Ministaoetrinador Mauricio Godinho Delgado,
0 acumulos dos adicionais é devido quando o trabathexercer suas funcdes em locais onde
haja de forma simultdnea ambos os maleficios aesagidrabalhador, nesse sentido:

RECURSO DE REVISTA. ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. PAGAMENTO NAO CUMULATORIO. OPCAO P®
UM DOS ADICIONAIS. Ressalvado o entendimento dd®étator, o fato € que,
segundo a jurisprudéncia dominante nesta Cortélidava regra do art. 193, § 2°,
da CLT, que dispBe sobre a ndo cumulacao entrdioi®m@ais de periculosidade e
de insalubridade, cabendo a opcdo pelo empregatte ea dois adicionais.
Assim, se o obreiro ja percebia o adicional delimsaade, porém entende que a
percepcao do adicional de periculosidade Ihe saia wantajosa, pode requeré-lo,
ou o contrario. O recebimento daquele adicionaléhébice para o acolhimento do
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pedido de pagamento deste na medida em que a&da &penas a percepca
cumulativa de ambos os adicionais. Todavia, neiégacdo, a condenacdo de
estar limitada ao pagamento de diferengas entrecumnitro adicionalPara a
ressalva do Relator, caberia 0o pagamento das duasrbas efetivamente
diferenciadas (adicional de periculosidade e o densalubridade), a luz do
art.7°, XXIll, da CF, e do art. 11-b da Convencéo 35 da OIT, por se tratar
de fatores e, de principalmente, verbas/parcelas midestamente diferentes,
ndo havendo bis in idemRecurso de revista conhecido e provido. (TST - RR:
6117006420095120028 611700-64.2009.5.12.0028,tdRelfauricio Godinho
Delgado, Data de Julgamento: 26/06/2013, 32 Turfeajn grifos no original).
Tendo em vista os principios da dignidade da pe$somana e protecdo ao
trabalhador, diversos Tribunais vém proferindo sfées favoraveis ao acimulo dos adicionais
de insalubridade e periculosidade, com o fundamgow® deve ser preservado os direitos

humanos do trabalhador, bem como o meio ambient&laho, nesse sentido:

ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSILIDADE
DE CUMULACAO. Havendo prova técnica a demonstrar que em um
determinado periodo do contrato o0 reclamante estiva exposto,
simultaneamente, a dois agentes agressivos, um iligae e outro perigoso, ele
faz jus ao pagamento de ambos, haja vista que o p&sto no art.193, § 2° da
CLT néo é compativel com os principios constituciais de protecao a vida e de
seguranca do trabalhador.[...] A prova pericial constatou que, durante ta@o
periodo do contrato de trabalho, o reclamante esteposto, simultaneamente, a
dois agentes agressivos, um insalubre e outro qmri¢f.439). Em que pesem as
alegacbes da recorrente, entendo, em caro com o MMo a quo, que a regra
contida no paragrafo 2° do art. 193 da CLT nado pmmEtesobrepor aos principios
constitucionais de protecdo & vida e de seguramcarabalho. Assim, se o
trabalhador presta servicos em condi¢des insalulp@santo, nocivas a saude) e
perigosas (que colocam em risco a sua prépria woBreia), deve receber o
adicional previsto para ambos 0s casos, eis queasm, o fundamento juridico para
o deferimento de cada parcela é distinto. (TRT &§i&, Recurso Ordinario n°
00354-2006-002-03-00-4. Relator: Marcus Moura FReareData de julgamento:
23/06/2006, DJ: 27/10/2006). (sem grifos no origina

Ademais, os julgados favoraveis também tém comaddomento que a opg¢ao por
somente um dos adicionais desestimula os labormsesradicacdo das condi¢des de risco no
trabalho. Veja-se:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. CUMULACAO.

POSSIBILIDADE. A luz do que dispdem os incisos XXII e XXIIl do art 7° da
Constituicdo Federal de 1988 e o item 4.1 da Conwgo n° 155 da OIT, néo
mais subsiste o preceito do § 2° do art. 193 da CLfue veda o recebimento
simultaneo dos adicionais de insalubridade e peritasidade, na medida em que
a limitagdo a opgdo por um dos adicionais encerra edestimulo aos
empregadores na elimina¢do das condi¢des de risco mabalho, na contraméo

do que pretende uma efetiva politica de salde e segnca dos trabalhadores.



(TRT — 42 Regido. Recurso Ordinario n°® 0000083a13%.04.0005. Relator:
Marcos Fagundes Salom&o. Julgado em: 03/06/204mh. gsifos no original).

Nesse contexto, o Tribunal Regional do Trabalhd Ré&gido, também decidiu pela

cumulacao dos adicionais de insalubridade e pesalade:

ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSBILIDADE
DE CUMULACAO. Havendo prova técnica a demonstrar que em um
determinado periodo do contrato o reclamante estiva exposto,
simultaneamente, a dois agentes agressivos, um iligae e outro perigoso, ele
faz jus ao pagamento de ambg#$aja vista que o disposto no art. 193, paragtafo
da CLT nao é compativel com os principios constnas de protecédo a vida e de
seguranca do trabalhador.(TRT — 32 Regido. Recdrdmario n°® 01959-2006-142-
03-00-0. Relator: Vicente de Paula Maciel Janionlgddo em: 27/05/2008.
Publicado no DJ: 07/06/2008). (sem grifos no ogbin

No mesmo sentido, em recente julgamento o TribRegional do Trabalho — 122
Regido, em julgamento do acorddo n® 0003946-59.201230003, os membros da 12 Camara
deste Tribunal, acordaram em unanimidade de votosac@mulo dos adicionais de
insalubridade e periculosidade:

ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. CUMUIACAO. E
legal a cumulagéo dos adicionais de insalubridade mgericulosidade, quando
restar comprovada na relacdo laboral a incidéncia ancomitante dos dois
agentes (TRT — 122 Regido. Recurso Ordinario n°® 00039%4.2413.5.12.0003.
Relator: Jorge Luiz VVolpato. Data de Julgamen®/11/2014. Publicado no DJE
em: 27/11/2014). (sem grifos no original).

Ademais, o Tribunal Regional do Trabalho — 42 Regiécidiu no mesmo sentido do
jugado supra:

ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSBILIDADE
DE CUMULACAO. Os adicionais de insalubridade e periculosidade dim
respeito a fatos geradores diversos, razao pela dquado ha que se falar em
impossibilidade de cumulagdo. O pagamento de taigligionais tem por escopo
proteger a saude do trabalhador (TRT — 42 Regido. Recurso Ordinario n°
0020357-30.2013.5.04.0221. Relator: Claudio Anto@iassou Barbosa. Data de
Julgamento 30/01/2015. Pulicado no DJE: 05/02/20%8)n grifos no original).

As decisbes do Tribunal Superior do Trabalho eramtrérias a cumulacao dos
adicionais de insalubridade e periculosidade, déwenempregador, obrigatoriamente, optar
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por um dos beneficios, porém, em recente decisg@tima turma do Tribunal Superior

e

RECURSO DE REVISTA. CUMULACAO DOS ADICIONAIS DE
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. POSSIBILIDADE. PREMLENCIA
DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS E SUPRALEGAIS SOBRE A CL
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STF QUANTO AO EFEITO
PARALISANTE DAS NORMAS INTERNAS EM DESCOMPASSO COMS
TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS.
INCOMPATIBILIDADE MATERIAL. CONVENCOES NOS 148 E 15 DA OIT.
NORMAS DE DIREITO SOCIAL. CONTROLE DE CONVENCIONADADE.
NOVA FORMA DE VERIFICACAO DE COMPATIBILIDADE DAS NGRMAS
INTEGRANTES DO ORDENAMENTO JURIDICQA previsdo contida no artigo
193, § 2°, da CLT néo foi recepcionada pela Conastitdo Federal de 1988, que,
em seu artigo 7°, XXIll, garantiu de forma plena odireito ao recebimento dos
adicionais de penosidade, insalubridade e periculim®de, sem qualquer
ressalva no que tange a cumulacdajnda que tenha remetido sua regulagéo a lei
ordinaria. A possibilidade da aludida cumulacagustifica em virtude de os fatos
geradores dos direitos serem diversos. Nao se fadadeem bis in idem. No caso da
insalubridade, o bem tutelado é a saude do obtedja, vista as condi¢cdes nocivas
presentes no meio ambiente de trabalho; ja a pesidade traduz situacdo de
perigo iminente que, uma vez ocorrida, pode ceifada do trabalhador, sendo este
0 bem a que se visa proteger. A regulamentacéo leameptar prevista no citado
preceito da Lei Maior deve se pautar pelos priosig valores insculpidos no texto
constitucional, como forma de alcancar, efetivameatfinalidade da norma. Outro
fator que sustenta a inaplicabilidade do precestetista € a introdugéo no sistema
juridico interno das Convengdes InternacionaisIft&e 155, com status de norma
materialmente constitucional ou, pelo menos, seged) como decidido pelo STF.
A primeira consagra a necessidade de atualizagdstasde da legislacao sobre as
condicdes nocivas de trabalho e a segunda detegquaaejam levados em conta os
- riscos para a salde decorrentes da exposicadtéi®a a diversas substéncias ou
agentes-. Nesse contexto, ndo ha mais espaco ppliaacao do artigo 193, § 2°, da
CLT. Recurso de revista de que se conhece e a @uega provimento (TST.
Recurso de Revista n® 1072-72.2011.5.02.0384. &&tumma, Tribunal Superior do
Trabalho. Relator: Claudio Mascarenhas Brandagadial em: 24/09/2014. Data da
Publicagdo: 30/09/2014). (sem grifos no original).

Tendo em vista os recentes julgados, constataesegjmagistrados tém explanado a

cumulacao dos adicionais de insalubridade e pesaldde voltada a protecdo do trabalhador,

bem como de sua saude.

Ainda, tendo em vista os pressupostos dos disposita Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil sobre saude e medicina daltrabbem como a Convencgéo n° 155 da

Organizacao Internacional do Trabalho, impde-sédrigacdo de o empregador arcar com

adicionais cumulativos independentes de quantanfaps agentes agressivos a saude do

trabalhador.
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Portanto tendo em vista as decisdes favoravelqaqhawam sendo prolatadas pw
alguns Tribunais Regionais, e como visto acima @elanrecente pela maxima Corte d

Direito do Trabalho, é fato que a doutrina e o®digs Tribunais brasileiros podem repensar
sobre a cumulacéo dos adicionais de insalubridgoirieulosidade e ampliar estas decisdes,
haja vista o principio méximo do Direito do Tralmllo qual € o Principio da prote¢do ao
trabalhador, para, assim, garantir um dos diratqdicitos na seara Constitucional, que é a

saude do laborioso.

CONSIDERACOES FINAIS

Como reafirmacédo do disposto no texto, resta audsso dos entendimentos
doutrinarios, bem como jurisprudenciais sobre asipdglade ou ndo de acumulo dos
adicionais de insalubridade e periculosidade, tedwista as disposicdes principioldgicas e
normativas da Constituicao da Republica FederdiivBrasil e, ainda, a CLT.

E majoritario o entendimento pela inaplicabilidadia cumulacdo, com o
entendimento de que o empregado exposto concoemtente aos agentes insalubres e
perigosos devera, necessariamente, optar pelooadicique melhor lhe convier. Tais
entendimentos tém como fundamento o artigo 193¢d&8Z°LT.

O novo patamar discute que o artigo supra da CLd vedou expressamente a
cumulacao dos adicionais mencionados acima, meo qual a proibicdo do acimulo nao
tem fundamento.

Todavia,ao adotar determinada postura, ficou evidenciagoagcomutatividade dos
referidos adicionais ndo tem como fundamento a tirag&o do empregado com base nos
riscos mas, pelo contrario, tem como escopo competimpregador pela busca de medidas
gue tendam a melhoria no ambiente de trabalho. Adeno Direito do Trabalho tem o
comprometimento de fazer cumprir os direitos hursasoziais.

Ademais, um pressuposto de extrema importanciaocusadpresente trabalho foi o
principio da dignidade da pessoa humana, haja yistaa lesdo podera ocorrer de forma
gradativa e/ou imediatamente quando houver pergmtaando ao trabalhador, pondo em

risco sua vida, bem como sua saude.
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Noutras palavras, a gama de amdentes de trabatkracta reforca a ideia de adotw
medidas que cessem ou diminuam drasticamente e$atstica, o reconhecimento d
acumulo dos adicionais de insalubridade e periadde ndo tem como fator principal o

recebimento pecuniario por parte do empregado,simgspara que sejam adotadas medidas e
politicas que visem a erradicacdo dos riscos naesmgbde trabalho, para que o laborioso
exerca suas funcdes num local seguro e livre dieaids.

E a partir deste conhecimento que parte da dougrida jurisprudéncia, ainda que
minoritaria, entende que, o trabalhador que ficgnosto aos agentes perigosos e insalubres
simultaneamente, deve receber em pecunia por arhbsyvista os fatos geradores serem
distintos, dessa forma, resta evidente que naafiguecimento ilicito por parte do laborioso.

Nessa perspectiva, espera-se com 0 passar do tqogpdanto a doutrina, 0s
Tribunais Regionais, bem como o Tribunal SuperiorTdabalho, mudem o entendimento
sobre o acumulo dos adicionais de insalubridadergposidade, entendendo devido tal
acumulo. Ademais, espera-se que o legislador diXdado o entendimento sobre o referido
tema e altere a lei para um entendimento contemporaespeitando o principio da protecao
ao trabalhador, sendo este parte hipossuficienteldgéo de trabalho.
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