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RESUMO: Discorre-se no presente trabalh RESUMEN: Se desprende en el presente trabajo,
sobre a inovacdo dos precedentes judicisobre la innovacion de los precedentes judiciales
abarcada pelo Novo Cddigo de Processo Ciabarcada por el Nuevo Codigo de Proceso Civil,
debatendo-se sobre sua conceituacdo e pidebatiéndose sobre su conceptualizacion y poder
vinculante conferido pelo artigo 927, do Novvinculante conferido por el articulo 927, del
Cddigo de Processo Civil. Aborda-se suas fornNuevo Cdédigo de Proceso Civil. Se aborda sus
de criacdo, identificacdo, distincdo e superacformas de creacion, identificacion, distincion y
pelo julgador, explanando-se sobre ratio superacion por el juzgador, explicAndose sobre la
decidendi e obiter dictum incutidos nos ratio decidendi y obiter dictum introducidos en
precedentes, para melhor compreensédo acerclos precedentes, para una mejor comprension
vinculatividade dos precedentes e sua forma acerca de la vinculacién de los precedentes y su
aplicacdo ao caso concreto, na observanciaforma de aplicacion al caso concreto, en la
seguranca juridica em tal contexto. De igual mcobservancia de la seguridad juridica en este
analisa-se a postura tomada pelo Poder Judici contexto. De igual modo, se analiza la postura
na criagdo de precedentes, inferindo-se tomada por el Poder Judicial en la creacién de
assemelha-se a atuacdo legislativa ou precedentes, entendiendo-se lo que asemeja a la
permanece na funcéo declaratéria do direito. actuacion legislativa o si permanece en la funcion
declaratoria del derecho.
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INTRODUCAO

O presente estudo cinge-se a analise da atuagédigional na criacdo e aplicacdo
dos precedentes judiciais, sob a égide do Novodgoodé Processo Civil, em especial pela

vinculatividade atribuida ao precedente.
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Para tanto, o presente trabalho aborda de manbémangente a tematica %
precedentes judiciais, partindo-se de sua con@g@itua identificacdo, a fim de demonstrar
real vinculacdo deste instituto juridico, apreseddase o posicionamento doutrinario acerca
da matéria.
Por fim, o vertente trabalho enfoca no estudo dacdio jurisdicional com a adocao
do sistema de precedentes, tanto em sua criacaéo aplcacao/identificagcdo, bem como as

formas de superacéao de tal instituto, observandosgguranca juridica neste interim.

1 O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A ELEVACAO NORM ATIVA
INCUTIDA AOS PRECEDENTES

O Novo Cddigo de Processo Civil, notavelmente teowarias inovacoes,
distinguindo em grande parte do antigo Diploma @ssoal (CPC/73). Dentre as inovagoes
trazidas pelo Novo Codigo (Lei n® 13.105/2015),recwlacdo do Sistema de Precedentes as
decis@es judiciais, sem duvida é uma das de magiagque, e também, especulacéo.

Veja-se que artigo 926 do Cédigo de Processo @inilseu §2°, preconiza (2015, p.
301):

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua junigf@ncia e manté-la estavel,
integra e coerente.

§ 1°. Na forma estabelecida e segundo os presssgosidos no regimento interno,
os tribunais editardo enunciados de simulas camegmtes a sua jurisprudéncia
dominante.

§ 2°. Ao editar enunciados de siimula, os tribudei®m ater-se agrcunstancias
faticas dos precedentegue motivaram sua criagdo. (sem grifo no original)

Da simples leitura do dispositivo supra, € possiesistatar que o Novo Cédigo de
Processo Civil: a) valorou os precedentes judicaispasso que determina a observancia dos
tribunais quanto aos mesmos ao editar enunciadssrdalas e, b) deixou clara a forma que
devem ser observados os precedentes pelos trib@maisonsignar sobre as circunstancias
faticas dos precedentes, que motivaram sua criacao.

Nesse contexto, tema de muita discusséo, apreserga: relacdo ao conceito de
precedentes judiciais, haja vista que, conformeviggie do dispositivo supra, devem os
tribunais ater-se as razdes faticas que motivaramriacdo de precedentes. Ora, se 0 que
vincula sdo precedentes, por qual razdo o Codigerdeesso Civil ressaltaria sobre atencéo



as razdes que levaram sua criacdo? Tal questdmBjetd de discussdo na sequéncia &
presente trabalho.

1.1 CONCEITUACAO DE PRECEDENTES JUDICIAS

Seguindo a acepcao alhures, passa-se a conceitdacfmecedentes judiciais, 0s
quais embora partam de uma deciséo judicial, caiaam-se por certas particularidades.
Neste passo, prelecionam Marinoni, Arenhart e Mérd apud Marinoni, Mitidiero e Zaneti
Jr. (2015, p. 550):

[...] Os precedentes ndo sdo equivalentes a dscisfiiciais. Eles saaazdes
generalizaveisque podem ser identificadas a partir das decigbdiiais. O
precedente é formado a partir da decisdo judi€iglorque tem commatéria-prima

a decisdop precedente trabalha essencialmente dalwe juridicos relevantes que
compdem o caso examinado pela jurisdigdaue determinaram a prolacdo da
decisdo damaneiracomo foi prolatada. Os precedentes sédo razbegajeageis
que podem ser extraidas (lastificacdo das decisdedPor essa razdo, operam
necessariamente dentro gldura dos casodos quais decorrem. secedentes
emanam exclusivamente das Cortes Supremas e s@oesgmgatorios — isto é,
vinculantes.Do contrario, poderiam ser confundidos com simgbesmplos(Luiz
Guilherme MarinoniPrecedentes obrigatérip®aniel Mitidiero,Cortes Superiores
e Cortes SupremasHermes Zaneti JrO valor vinculante dos precedentes
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 550).

Veja-se que os autores referem-se ao precedente @asmazdes incutidas dentro de
um julgado, formado intrinsecamente da decisdocijallilevando-se em conta os fatos
relevantes para o resultado da decisdo. Aindaulath o poder vinculante e obrigatério dos
procedentes. Isso se verifica quando afirmam queresedentes surgirdo de decisdes
emanadas pelas Cortes Superiores.

Vale destacar neste interim, as licbes de GuilhéRmeo Amaral (2016), o qual no
gue se refere aos tribunais de origem e obrigaladie dos precedentes judiciais, discorda da

colocacao supracitada:

N&o pode ser tomada como absolutamente corretaudmna afirmacdo de os
precedentes emanam exclusivamente das Cortes Sagpm@mque sejam sempre
obrigatérios ou vinculantes. E comum, na doutrine&Cémmon Law, a referéncia a
precedente de Cortes Inferiores que, embora ndguaon ou vinculem Cortes da
mesma hierarquia, podem ser por estas utilizade® @emento persuasivo. Como
explica Schauer, “ndo constitui equivoco lingutstica argumentacdo juridica
referir-se a decisdo de outra jurisdicdo como plecE, como dizer ‘hd um
precedente em Montana para [que justifica] essdtael®’ em argumentag&o junto a
uma Corte em New Jersey, que, evidentemente, ndowiesulada pela decisdo de
Montana de forma alguma”. Alids, um dos precedemass citados na doutrina do



lorqgue no caso MacPherson v. Buick Motor Co. (21¥ 882, 111 N.E 1050)¢
decidido em 1916 em que passou a estabelecer aneadplidade civil do
fornecedor de produtos para além do comprador atedcm parte, a associacdo de
precedentes a Cortes Superiores pode ser explcadana leitura menos atenta de
textos classicos sobre precedentes, como o de BdJneam que se afirma que
“precedentes autoritativos reconhecidos pelo Qirgiiglés sdo as decisbes das
cortes superiores da Inglaterra”. Porém, Salmoondtms autores, ao fazerem tais
afirmacdes, referiam-se a precedentes obrigatéoiosyinding precedentes, nunca
deixando de reconhecer a existéncia de precedpetssasivos, inclusive oriundos
de Cortes inferiores. (AMARAL, 2016).

Common Law nao é de Corte Suprema, mas decisaore @ Apelagbes de Nov@

Portanto, observa-se que para referido autor, geetes ndo surgirdo de decisdes
emanadas tdo somente pelas Cortes Supremas, r@robegatorios e vinculantes, podendo
ser utilizados os precedentes exarados por Caoreexsdres como fundamento as decisdes dos
juizos de mesma hierarquia.

Comungando de tal entendimento, Daniel Amorim Agstio (2016, p. 2.328),

afirma que:

Precedente é qualquer julgamento que venha aikesdi como fundamento de um
outro julgamento que venha a ser posteriormentéepdo. Dessa forma, sempre
gue um o6rgéo jurisdicional se valer de uma deci@@viamente proferida para
fundamentar sua decisdo, empregando-a como basal gldgamento, a decisdo
anteriormente prolatada sera considerada um pneteede

Registre-se nesse ponto que nem toda decisao, giredaroferida pelo tribunal, é
um precedente. Uma decisdo que nado transcendeis@m amncreto nunca sera
utilizada como razdo de decidir de outro julgamende forma que ndo é
considerada um precedente. Por outro lado, umas@tedijue se vale de um
precedente como razdo de decidir naturalmente méte [ser considerada um
precedente. Por outro lado, algumas decisbes nem p@tencial para serem
considerados precedentes, como aquelas que santingtaplicar a letra da lei.
(ASSUMPCAO, 2016, p. 2.328).

Destarte, dessumisse que para o autor os precedsntgirdo de qualquer
julgamento que futuramente seja utilizado de furelgma outro. Ndo menciona no entanto,
sobre a vinculatividade ou ndo dos precedentes, ressalta que nem toda decisdo sera
precedente, nem que uma decisdo nascida de undenteesera um. Ainda, afirma que as
decisbes que se limitam a aplicacédo da lei nagencial para serem precedente.

Ja Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, p. 442)jmkyh precedentes como:

[...] Na verdade, em sentido estrito, 0 precedeote ser definido como sendo a
prépria ratio decidendi.

A ratio decidendi — ou, para os norte-americanobplding — sdo fundamentos
juridicos que sustentam a decisdo; a opcdo herriem@adotada na sentenca, sem a
qual a decisdo néo teria sido proferida como fairdtio decidenti (...) constitui a
esséncia da tese juridica suficiente para decidiasp concreto (rule of law)”.
(DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p. 442).



Veja-se que para os autores, 0s quais delimitampresedentes aatio decidendi@
(raz&o de decidir), os precedentes surgirdo dadr@utica adotada pelo julgador para o caso,
sem a qual o resultado da decisao teria sido outro.

Partindo-se da ideia que precedente judicial esderente se define peletio
decidendi importante expor os ensinamentos de Humberto ddreoJunior (2015, p.

1.027/1.028), que ao referir-se a Sumula, leciarea q

E importante, pois, que ao editar enunciados deisjra tribunal procure ater-se as
“circunsténcias faticas” em que os casos paradfgnaan resolvidos (art. 926, § 2°).
Em outras palavras, a simula, em regra identifieagdio decidedj que serviu de
fundamento dos diversos casos que justificaram un@ado representativo da
jurisprudéncia sumulada. Como a causa de deciduolem necessariamente
questdes de direito e de fato, também as simulerdw de retratar esses dois
aspectos em seus enunciados. E preciso consideeadentro de um julgado se
desenvolvem varios tipos de raciocinio e argume¥dio. sdo todavia, todos eles que
se revestem de precedente jurisprudencial pasdeveigurar em enunciado de
simula ou de assumir a categoria de jurisprudédominante. Apenas a tese
nuclear que conduziu a conclusdo do decisério dghiacento ou rejeicdo da
pretensdo deduzida em juizo, é que merece o tratardefundamentala deciséo
judicial. Os argumentos laterais que esclarecelasgram o raciocinio do julgador
ndo se inserem no terreno daio decidendi Configuram apenasbter dicta e,
nessa categoria, ndo merecem o tratamento de femdanuridico do julgado.
Figuram apenas comuotivoe ndo comaausada decisdo. [...] (THEODORO JR.,
2015, p. 1.027/1.028).

A luz dos conceitos trazidos pela doutrina, corstiique o precedente nascera de
decisdes judicias que, ao decidirem determinado, @eem interpretacdo a lei para aquele
caso especifico, sem a qual o dispositivo terieoquisicionamento.

Ainda, que para terem obrigatoriedade e vinculad&werédo tais precedentes ser
emanados de Cortes Superiores. Nada impedindotaerado, que os precedentes oriundos
de decisdes de tribunais inferiores, sejam adotedo® fundamento de decisdes, em que 0s
fatos e fundamentos refiram-se aos do precedernjtéggdo por tribunal de mesmo grau de
hierarquia.

Portanto, alinha-se a ideia majoritaria doutrinada que precedente ndo nascera
somente de decisdes proferidas por Cortes Superimi@s de qualquer decisdo, por qualquer
tribunal, em que a hermenéutica da norma para @agasb, seja determinante imprescindivel

ao resultado final da decisao.

1.2 PRECEDENTES JUDICIAIS E O CONTEXTO SOCIAL



Partindo da ideia de que os precedentes judicessam essencialmente d#io a
decidendi importante se faz abordar sobre a sua aplicagdoontexto social em que se
originam. Isso porque, conforme vem sendo retratam@resente trabalho, os precedentes
nascem da interpretagdo da norma de acordo corncagstancias faticas em determinados
casos.

Tais circunstancias, em sua maior parte, se deweoomrexto social vivenciado no
momento em que é proferida a decisdo que origpr@cedente. Para Ravi Peixoto (2016), ao
tratar as mudangas no contexto social, elencandaradangas como complexidade, aduz
sobre a ocorréncia de diversas incertezas no cgumipaco, resultando em uma inseguranca
juridica.

Leciona o doutrinador que (2016, p. 30):

Por outro lado, a vida em sociedade requer ordesegeranca. Do contrario, a
convivéncia acaba se transformando em verdadeirtrimatornando impossivel o
estabelecimento e o desenvolvimento das relacbemisoE inegavel que a
seguranca € uma necessidade basica dos seres Byusema qual ndo ha qualquer
liberdade, por ndo terem conhecimento das conse@sedos seus atos comissivos
e omissivos. Mesmo que ndo seja suficiente a aot@ndos individuos, ela é um
dos pressupostos e, nesse ponto, é destacadamapsutincia. Um dos desafios da
modernidade é o de controlar, na medida do possa®lconsequéncias da
complexidade.

O direito, que deveria atuar como um ponto de ¢ieamia busca pela seguranga, ndo
tem conseguido oferecer elementos para tanto. d&safio € multiplicado, visto
que, se ha um vinculo necessério entre a sociedadedireito, 0 aumento da
complexidade da primeira inexoravelmente ira reflab segundo. Nao € mais
possivel sustentar a ilusdo de que o direito seja tealidade simples e unilateral
Como pensaram 0s nossos antepassados do século (RAIXOTO, 2016, p. 30).

Portanto, percebe-se que o direito ndo é suficiaramparar os desafios sociais, e
nesse ponto, destaca ainda Ravi Peiaptad Marinoni que (2016, p. 32/33):

N&o é por acaso que os juristas, a partir de urva percepcdo do fendmeno
juridico, passam a se preocupar com o tema daaggaujuridica. Se um dia ela
podia ser — supostamente — resolvida pela tdo edsgo do texto normativo e
ilusédo do juiz “boca da lei”, tal sonho de Napoldéabdestruido. A imagem da
escola da exegese, em que o magistrado realizane atividade meramente
mecanica, utilizando-se apenas de um raciociniodédedutivo, tendo em vista que
o texto da lei seria capaz de, por si sO, detemmuoanpletamente as decisdes
judiciais torna-se um mero sonho utdpico. O tdocedhecimento dos textos
normativos ndo € mais capaz de gerar um grau ade@ieaprevisibilidade (se é que
algum dia teve essa capacidade), visto que hamaite Inatural quanto a orientagao
gue a linguagem pode oferecer. Como resume Luizh&@uie Marinoni, “a
evolucéo da teoria da interpretacdo fez ver queérprete valora e decide entre um
dos resultados interpretativos possiveis”. O fem@mguridico é muito mais
complexo do que a legislacdo, o direito positivonais do que os textos das leis.



Torna-se mais dificil definir o que exatamente dsseprevisto. (PEIXOTO, 2016,
p. 32/33).

Diante dessas consideragfes, percebe-se a impar@dmcsistema de precedentes
judiciais, em que ndo ha somente a aplicacdo daayanas a interpretacao desta de acordo
com a situacado proposta. Nada obstante, apresaaas-precedentes como uma forma de
uniformizacéo da jurisprudéncia, ou seja, um imtede alcancar a tdo almejada seguranca

juridica, o que sera tratado a sequir.

1.3 PRECEDENTES JUDICIAIS E UNIFORMIZACAO DA JURISRIDENCIA

Tal assunto merece destaque no presente estudo,vemajue a divergéncia
jurisprudencial assola a tentativa de se cheganaseguranca juridica no cenario do direito
brasileiro. Com o0 sistema de precedentes, embagpactativa seja de uma significativa
uniformizacédo de entendimentos jurisprudenciaisgrgem algumas questdes relativas a sua
forma de aplicacéo e correta identificacao, paakcance de tal objetivo.

Luiz Guilherme Marinoni ao retratar a atual situagéposta pelos Tribunais, afirma
gue (2015):

[...] A falta de autoridade dos julgados, ou meltorfalta de coeréncia entre as
decisdes judiciais produzidas por um mesmo triudrgho colegiado e magistrado,
além de desesperar os jurisdicionados, que ficam s&er como se comportar,
impede a advocacia de exercer a sua missao, idoa¥jentar o comportamento dos
seus clientes. Ou seja, a falta de coeréncia aatoecisfes estimula a litigiosidade,
trazendo aos tribunais milhares de casos que,castema judicial ndo violentasse
a sua propria légica, poderiam ser acomodados mtedi@ordos. Ora, ndo é preciso
pensar muito para concluir que os recursos infuosia abusivos, a violagdo do
direito fundamental a duracdo razoavel do processoatual estado de apatia do
Poder Judiciario sdo meras consequéncias da falautbridade dos precedentes
judiciais. (MARINONI, 2015).

Para Daniel Amorim Assumpcao (2016, p. 2.332)ptablemética se torna ainda
maior quando ha divergéncia entre os prépriosaisuperiores:

Se é verdade que o desrespeito pelos juizos irderide entendimentos ja
consolidados pelos tribunais gera a quebra da iisiane a inseguranca juridica,
tornando o processo uma verdadeira loteria judéGidainda mais grave é a
instabilidade presente nos préprios tribunais quamd respeito a sua propria
jurisprudéncia.

Ademais, quando os tribunais ndo respeitam a sbarigrjurisprudéncia, ou seja,
gquando desrespeitam o0s seus entendimentos magsjtaros 06rgdos
hierarquicamente inferiores nao sabem qual entesr@oraplicar no caso concreto a
luz do entendimento do tribunal superior. (ASSUMRELR016, p. 2.332).



Ainda, neste diapasao, veja-se 0 que prelecionaAaxoto (2016, p. 31): ‘

Atualmente, em certas situacdes, o sujeito detdirgio tem condic8es de prever se,
com determinada conduta, deve pagar determindulgtdrou ndo. O recorrente nao
sabe quais sdo os requisitos de admissibilidadsedorecurso. Por vezes, sequer
sabe se seu recurso é tempestivo.

Por exemplo, o Superior Tribunal de Justica tinhgosicionamento de que, caso
houvesse um feriado local e, por isso houvesséaddla do prazo, ele deveria ser
provado no momento de interposicdo do recurso, pebha de preclusédo
consumativa. Em 12 de abril de 2012, esse posigiento jurisprudencial foi
revisto pela 12 turma, ao julgar o AgRg no Agin 68.307, admitindo a
comprovagao posterior da existéncia do feriadolldda dia 19 de abril de 2012,
uma semana depois, a mesma turma anulou o julgamaimmando que estavam
presentes apenas trés dos cinco ministros e gagesikionamento iria resultar em
superacdo de entendimento consolidado do tribiee apontar que, em 05 de
junho de 2012, a 62 Turma modificou o entendimestoalinhando-se com o
posicionamento do STF, passou a admitir comprovacaterior do feriado local.
Ora, tem-se um caos jurisprudencial. Para alénmid&l divergéncia entre o STF e
o STJ, este tribunal modificou, voltou atras e Ifimlente revogou o mesmo
posicionamento no espago de dois meses. Para aléfifialildade na interpretagdo
do direito material, o recorrente tem dificuldad& para determinar se 0 seu recurso
€ tempestivo. Tais dificuldades ndo significam ge esta diante de um caos
normativo, mas sim que ha um aumento de complegidad informages com as
quais todos os operadores do direito precisam li(REIXOTO, 2016, p.31).

Seguindo esta linha de raciocinio, alinhava Herdeeeeti Jr. que (2016, p. 333):

A principal razdo para a ado¢do de um sistema eleedentes é a racionalidade, ou
seja, a premissa de que as decisfes judiciais d&e¢an igualmente casos iguais,
porque, quando forem decididas, assim o foram cretepsdo de universalidade e
estabeleceram-se, por consequéncia, como 6nus emtatido em relacdo as

decisdes futuras que destas pretendam se apadardpria pretenséo de correcao,
ratio, que deve governar, de forma imparcial, os atosamos e espalhar, em todas
as areas do conhecimento, os seus efeitos, quenastdase de premissa de
universalizacéo [...]. (ZANETI JR. 2016, p. 333).

Portanto, os precedentes judicias podem contrégimificativamente para com a
reducao das divergéncias jurisprudenciais existeiedavia, para que iSso aconteca devem
ser consideradas certas particularidades, na mesidgue um precedente deve se dar da
forma mais equanime possivel, e sua aplicacdo pasas posteriores tenha a devida

identificacdo pelo julgador, como se observara.

2. A ATUACAO JURISDICIONAL NO SISTEMA DE PRECEDENTE S



Tamanha complexidade se encontra ao tratar dadatyagsdicional, no que tang
ao papel a ser desempenhado pelos magistradosiagg@iocre aplicacdo de precedente
judiciais. Diz-se isso, porque conforme ja delireamb decorrer deste trabalho, o Novo
Caodigo de Processo Civil conferiu vinculatividaae precedentes, e, uma vez originando-se
estes da hermenéutica e ndo da norma propriamentesiefaz surgir uma série de
especulacdes com relacdo a um possivel “ativisdioil’.

Aliado a isso, cumpre realizar algumas considesa@@erca da identificacdo de

precedentes judiciais, atreladas a hermenéuticaiaa exarada em suaio decidendi

2.1 DA IDENTIFICACAO DE PRECEDENTES

Tarefa facil ndo se apresenta a identificacdo tamle precedentes. Isso porque,
quando da aplicacdo destes, deve o magistradcaatentas razbes que motivaram a sua
criacao, ou seja, o porqué da hermenéutica atabaidorma para aquele determinado caso
(Marinoni, 2015). Neste sentido, discorre-se a isegpbre aratio decidendiincutida nos
precedentes.

2.1.1 Da Importancia daatio Decidenddos Precedentes

Consoante ja abordado, parte da doutrina diz queex®dentes judiciais podem ser
definidos essencialmente como a sato decidendi(DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA,
2015).

Nesta senda, leciona Zaneti Jr. (2016, p. 304/2@),

[...] No momento da aplicacdo, deste caso-precedamalisado no caso atual, se
extrai aratio decidendiou holdingcomo ocoredo precedente. Trata-se, portanto, da
solucao juridica explicitada argumentativamente [ieiérprete a partir da unidade
fatico-juridica do caso-precedentedterial facts somadoa solugédo juridica dada
para o caso) com o caso atual. [...] (ZANETI JR1& p. 304/306).

No entanto, Ravi Peixotapud Macédo levanta apontamento importante sobre a

ratio decidend(2016, p. 155), ao aduzir que:

A ratio decidendindo pode ser confundida nem com o texto do preted=nem

com a fundamentagdo. Trata-se de um terceiro elemgme sera extraido da
decisdo, ndo devendo a ela ser reduzido. Comocdektacas Buril, “a norma do
precedente é diferente do texto do precedente,oseggiivocado reduzi-la a



da mesma forma que néo se deve reduzir a normiaalegexto da lei”. (PEIXOTO;

fundamentacé@o ou qualquer combinacdo de elemeataeaséo da qual advém@
2016, p. 155).

Portanto, dessume-se queatio decidendise traduz no fundamento utilizado pelo
julgador, sem o qual o dispositivo teria outro aoRara melhor compreensao sobre o assunto,
veja-se 0 exemplo trazido por Aluisio Goncalvesdstro Mendest al (2016, p. 52), em faz

mencéao a precedente nédo judicial:

[...] Suponha que se permita que uma crianca fagmdada apés sua hora de
dormir para que assista um programa de televisde qs pais julgam

particularmente educativo. Duas semanas depoisaacar novamente quer ficar
acordada para ver um programa de televisdo. Eleapetmente vai argumentar
dizendo: “Duas semanas atrds vocé me disse quedrria ficar acordado para
assistir um programa educativo. Bem, este progreamém é educativo, entdo
vocé terd que me deixar ficar acordado esta ndite] .(MENDES et al, 2016, p.

52).

Veja-se que no caso hipotético, a razdo pela gsiglais deixaram que seu filho
ficasse acordado apds a hora de dormir, era a deogumesmo iria assistir a programa
educativo. Assim, se o filho quisesse ficar acooddépois da hora de dormir para assistir
outra atracao televisiva, a decisdo dos pais w®da outra, logo, tem-se verdaderatio
decidendiconsubstanciada no programa educativo.

Contudo, nem sempre 0 elemento determinante dadtesera apenas um, 0 que
torna a interpretacéo do precedente ainda maislegmp/eja-se o que aduz Luiz Guilherme

Marinoni sobre o assunto (2015):

A razdo de decidir, numa primeira perspectivateésa juridica ou a interpretacao da
norma consagrada na decisdo. De modo que a razdecitéir certamente ndo se
confunde com a fundamentagcédo, mas nela se encéuateanais, a fundamentacao
ndo s6 pode conter varias teses juridicas, combéammconsidera-las de modo
diferenciado, sem dar igual atencdo a todas. Aléssoda decisdo, como € Gbvio,
ndo possui em seu conteldo apenas teses jurigiges,igualmente abordagens
periféricas, irrelevantes enquanto vistas como swEg@s a decisdo do caso.
(MARINONI, 2015).

Corroborando a tais ensinamentos, e sob uma bastdtita, leciona Ravi Peixoto

que (2216, p.162):

[...] Ha de se perceber que, no Brasil, o enunciad®83 da jurisprudéncia
dominante do STF, e o enunciado n. 126 da jurigprcid dominante do STJ
admitem a existéncia de mais de um fundamento isnfec para uma mesma
decisdo, ao ndo conhecerem do recurso que ndo apiglos os fundamentos
aptos a manter a decisdo atacada. Portanto, évgloasimitir que uma mesma



guestdo possua mais de umaio decidendie ambas devem possuir a mes
eficacia, ndo cabendo aos julgados posterioreshesaama delas. Tal possibilida
acaba por conceder um poder excessivo aos magistiguee forem interpretar o
precedente. A interpretacdo sempre sera necesg@m.ela devera incidir sobre

ambas as razbBes de decidir. Inclusive se houvercaso de fundamentacdo
alternativa, admitir tal formulacdo seria permitire se, para determinada situacéo

foram definidas duas razdes de decidir, poderagistnado posterior simplesmente

ignorar uma delas, o que, por si s6, acaba poraguécer a autoridade do
precedente. (PEIXOTO, 2016, p. 162).

Portanto, nota-se a preocupacdo do doutrinador retegdo aos precedentes que
possuem mais de uma razao de decidir, posto qesévpasde suscitar a aplicacdo de uma das
ratio decidendinele incorporadas, fugindo a fundamentacgéo tateterminante da decisao.

Tal preocupacao apresenta-se prudente, como pohderaGuilhnerme Marinoni
(2015):

Nao ha como esquecer que a busca da definiciozdesrale decidir ou detio
decidendiparte da necessidade de se evidenciar a porcwededente que tem
efeito vinculante, obrigando os juizes a respe@itads julgamentos posteriores. No
common lawhé acordo em que a Unica parte do precedentpapsei tal efeito € a
ratio decidendiMARINONI, 2015).

Assim, verifica-se que &tio decidendié parte vinculante do precedente, tornando-
se imprescindivel sua correta identificacdo pelgisteado, para que se possa aplicar a caso
posterior, sem deixar de ter como base todas éssagle geraram o precedente.

Ainda, deve-se distinguiratio decidendide obiter dictum conforme bem explana
Aluisio Gongalves de Castro Mendstsal (2016, p. 215/216):

Essa separagcdo é de extrema importancia, pois sermme forma de regular a
producédo de direito pelos tribunais de acordo catewvado processo legal e com as
“virtudes passivas” dos tribunais. Caso a separac@i@ratio decidendie obiter
dictumfosse, de fato, ignorada, além da grave ofensduagrocesster-se-ia uma
qguantia ilimitada de producdo de normas juridicaslo pjudiciario, nao
necessariamente ligada aos fatos da demanda, doguexia a aplicacdo dos
precedentes impraticavel. Por essas razdes, agdistentrgatio decidendie obiter
dictumé essencial parastare decifMENDESet al, 2016, p. 215/216).

No que se refere ambiter dictum Ravi Peixoto o define como (2016, p. 168):

Ao que parece, a forma mais adequada de sua idet#fo € pelo carater residual,
fazendo referéncia as proposi¢cfes insuficientesl@c®onar questdes ou pontos que
venham a surgir no caso concreto e aquelas quelvaso temas que sejam
completamente irrelevantem exemplo de resolucdo de tema irrelevante seria
solucdo de uma situacdo hipotética, que, mesmeiogakkda com a matéria em
discussédo, seja desnecessaria para a solucdo thh momuestdo especifico. Tal
definicdo é importante para detectar que as paldedecisdo ndo serdo aptas a



possuir a eficicia tipica dos precedentes naqueéeEnamento juridico. (PEIXOTO,
2016, p. 168).

Destarte, tem-se obiter dictumcomo fato decidido no precedente, que ndo guarda
relevancia ao cerne da decisédo, e que em nada altéispositivo, indo em desencontro ao
gue considera-se comatio decidendi

Logo, das definicbes e apontamentos supracitadpeese a atuacdo jurisdicional,
tanto na criagcdo como na aplicacdo de precedentefyrma pela qual se dara uma aplicacao
coerente de precedentes.

Gize-se que, nesse contexto, a doutrina enfatibae sproblema relacionado ao

principio da seguranca juridica.

2.1.2 Da Seguranca Juridica

Com relacdo a seguranca juridica, a luz do mendmmdenota-se que o sistema de
precedentes pode contribuir ao alcance da mesmag ampde uma correta aplicagdo dos
precedentes, para que tal anseio ndo se distandeeraais.

Ensina Eduardo Cambi sobre tema que (2016):

A estabilidade do sistema juridico e a previsilitid do comportamento de todos
que a ele estdo submetidos sdo critérios que apaoxi seguranca juridica e
protecdo da confianca da nogdo de dignidade daogessmana. Por isso, o
principio da seguranca juridica, além de ser elémmeonceitual do Estado de
Direito, acaba por ser uma projecdo objetiva daidage humana. Para a tutela
integral dessa dignidade, é indispensavel erigipatamar elementar de seguranca
e tranquilidade para que as pessoas tenham coafiaag instituices sociais e
estatais. Cabe ao Direito proporcionar a maiorbditade possivel as posicdes
juridicas de cada membro da sociedade para premengquando necessario, dirimir
os conflitos de interesses. Assim, o Estado deve ggimeiro a respeitar a ordem
juridica, para assegurar o cumprimento das normasievido processo legal. [...]
(CAMBI, 2016).

Extrai-se que a seguranca juridica assenta-se eeerma do Direito, estando
estritamente ligada a isonomia. Dito isso, percbeue de fato o sistema de precedentes
pode contribuir significativamente para seu alcansoeforme aduz Hermes Zaneti Jr. (2016,
p. 333):

Tolhidas as amarras ideolégicas da tradicdocidé law, deve ser claramente
percebido que um modelo adequado de precedentemjsichormativos € capaz de
garantir a racionalidade, a igualdade, a previddile (que se desdobra em
confianca legitima e seguranca juridica) e a eflstde do ordenamento juridico
para além e completamente as normas juridicadddgs que ja tem por finalidade
estes objetivos. Isso porque, como vimos no capifyl devemos abandonar



completamente qualquer esperanca depositada noalfenmo interpretativo
(interpretagédo juridicgaleojuspositivistgp assim como, ndo se pode, igualme
caminhar no sentido de uma teoria da interpretagidta ou eclética, que pretenda

confiar apenas na defesa dos valores da certeegugasca por leis e cddigos,
sentindo-se satisfeita com a margem de discriciedade deixada ao intérprete pela

natural vagueza dos termos juridicos, toda vezegte se encontre diante de uma

“zona de penumbra” ou diante de normas de “texemtab(©pen texturg Como se

viu, por melhores que sejam os dispositivos inseridas leis e cddigos, esses
dependerdo de interpretacdo. Por outro lado, aedlespa crise juridica atual do

direito legislado, que pode e deve ser superad@amtedo trabalho da doutrina e do
legislador, ainda assim sera cabivel um modeloreleepentes como complementar

ao direito legislado. (ZANETI JR., 2016, p. 333).

Perceba-se que o autor entende que os precedantgantes poderdo vir a
complementar a legislacdo, a fim de sanar as lacuaa lei. No entanto, outro é o
entendimento com relacéo aos precedentes advirdoSattes Inferiores, como bem explana

Luiz Guilherme Marinoni:

Se é certo que as Cortes Supremas tém o dever daidade ao direito mediante os
seus precedentes e de torna-los pendores de segwren nossa ordem juridica,
certamente ndo se passa exatamente o mesmo coontes @ Justica. E claro que
€ desejavefiue a jurisprudéncia dos Tribunais de JusticaseTdibbunais Regionais
Federais seja uniforme e segura, assim como érgridpie essas Cortes tém - a
partir da existéncia de precedentes sobre o casodquem julgar - o dever de
aplica-los sem quebra de igualdade. No entantangdb dessas cortes esta ligada
justamente @xploracdo dos possiveis significadims textos juridicos a partir do
controle da justica do caso concrefainterpretacaodo direito é apenas umeio
para chegar-se don controle da justica do cakcE diferente do que ocorre com as
Cortes Supremas, em quUEa@s0 concret@ apenas umeioa partir do qual se parte
para chegar-se afim interpretacdo do direito Enquanto inexiste precedente da
Corte Suprema encarregada de forma-lo, o desadnteipretativo € em grande
medida inevitavel, dado o carater equivoco da hggm em que vazados os textos
legislados. (MARINONI, 2015, p. 608).

A partir do exposto, depreende-se que os precesigrdiciais advindos das Cortes
Superiores pendem a seguranca juridica, ao passaqyueles advindos de Cortes Inferiores,
dado o desacordo interpretativo da norma e auségeiaorca vinculante, em nada
contribuem.

Além disso, conclui-se que sem uma correta ideatjio e aplicagdo de precedentes,
nao havera alcance da seguranca juridica. Issau@oagprecedente ja vem a ser concebido
como interpretacdo da norma juridica para detemoicaso, deste modo, ndo se pode incidir
outra interpretacdo ao precedente, se ndo aquédaidd a norma em sua criacdo, ou sua
prépria razdo de decidir, de modo que se assimonéar, ter-se-a verdadeiro objeto de

confusdo normativa e judicial.



3 DA CRIACAO DE PRECEDENTES - ATUACAO DO JUDICIARIO NESSE
CONTEXTO

3.1 PRECEDENTE JUDICIAL — DECISAO OU LEGISLACAO?

A eficacia dos precedentes, dado seu poder vinmeojaem emergido a davida sobre
até onde vai esta normatividade ou qual a difereongaefeitos dos precedentes com relacéo a
lei.

Neste sentido, lecionam Didier Jr., Braga e Olavr¢2015, p. 453) que:

O precedenteembora esteja encartado na fundamentacdo de ecisfd judicial
(que é um ato juridico), é tratado com fato pelo legislador. Assim, os efeitos de
um precedente produzem-se independentemente dafestagio do 6rgdo
jurisdicional que o produziuS&o efeitosex lege. S&o, pois, efeitognexosda
decisdo judicial [...] (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA2015, p. 453, sem grifo no
original).

Deste modo, vé-se que a doutrina exara serem aesetlos precedentes por lei,
logo, levando-se a pensar sobre a inexisténciafeiencas entre seus efeitos e os da norma
gque o0 embasa.

Nesta linha de entendimento, cumpre tracar as digibezidas por Humberto
Theodoro Junior, ao tratar da valorizacdo da Jurimcia e o sistema de sumulas (2015, p.
1.024), aduz que:

Num pais tradicionalmente estruturado no regimeidib law, como é 0 nosso, a
jurisprudéncia dos tribunais ndo funciona como doptimaria ou originaria do
direito. Na interpretacdo e aplicacao da lei, ntamo, cabe-lhe importantissimo
papel, quer no preenchimento das lacunas da ler ga uniformizacdo da
inteligéncia dos enunciados das normas (regras ircipios) que formam o
ordenamento juridico (direito positivo). Com essstesna o direito processual
prestigia, acima de tudo, a seguranca juridica,dosm pilares sobre que assenta,
constitucionalmente, o Estado Demaocratico de RirdfHEODORO JR., 2015, p.
1.024).

A luz de tais ensinamentos, depreende-se que ¢ gagémula e jurisprudéncia, em
preencher as lacunas da lei, distancia-se do plaggbrecedentes, os quais apresentam-se, de
certa forma, como fonte de direito. Nada bastassautor menciona sobre a seguranca
juridica nas atribuicbes da sumula e jurisprudénciajue faz refletir se os precedentes

judiciais estariam comprometendo-a.



Veja-se portanto, que o fato de os precedentesiaisdapresentarem-se como,
certa forma, fonte de direito, resulta na davidare@ atuacao jurisdicional em tal contex%
assim como na existéncia de hierarquia juridiceedat e precedente.

Neste norte, cogitam Marinoni, Arenhart e Mitidiegae “[...] na verdade, essa
guestao é préxima a de se saber se o jumduonon lawem virtude dastare decisisgria 0
direito” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 114, sengrifo no original), o

que para Aluisio Goncalves Mend#sal confirma-se, contudo aduzindo que:

Mas o juiz ndo pode criar o direito do nada, da@mdgpria cabeca, seguindo suas
conviccles e crencas pessoais. Afinal, vivemos Batado Democratico de Direito
e o juiz deve decidir de acordo com a lei, inteigata pela jurisprudéncia, a luz da
doutrina. O direito & um tripé: lei + doutrina +igprudéncia. (MENDES et al,
2016, p. 265).

Indo mais além, apregoa Zaneti Jr. (2016) que,ssé&cia se faz a desmistificacado
das teorias das fontes do direito, posto que ac&adivil law, obsta na formacéo de fonte
formal e vinculante da jurisprudéncia. Ou sejagedé-se que o sistena@vil law ja ndo se
encaixa mais na forma de aplicacdo da norma, tendwista que a lei ja ndo possui carater
superior ao precedente judicial.

Coadunado tal entendimento, asseveram Marinoninhame e Mitidiero (2015, p.
547) que:

A percepcdo de que a norma € resultado da intagé®t(em outras palavras, a
tomada de consciéncia de que o discurso do legislab é suficiente para guiar o
comportamento humano, tendo em conta a sua dugddeirminacéo) abriu espaco
para que se pensasse decisao judicial ndo s6 como um meio de solucdo de
determinado caso concreto, mas também como umpasopromocéo da unidade
do direita Mais precisamente, chegou-se a conclusdo de gueleterminadas
situagfes as razbes adotadas na justificacdo déHee servem como elementos
capazes deeduzir a indeterminacdalo discurso juridico, podendo servir como
concretizacbes reconstrutivas de mandamentos nomsat (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 547).

Portanto, das licdes acima infere-se a possibiicsel conceber-se precedente como
reconstrucdo de lei, isto é, revisdo indireta aegdio legislativa no momento da aplicacédo do

direito. Corroborando com este pensamento, Zandf2d16, p. 382) leciona que:

O poder judiciario, ndo s6 atua legitimamente, cdem o dever constitucional de
revisdo judicial dos atos dos demais poderepara garantia da Constituicdo
(judicial review. Na tradicdo brasileira, é funcdo precipua doePahldiciario
interpretar a Constituicdo e garantir sua aplicagidorme em todo territério
nacional, especialmente através do Supremo Trilkedéral, em todas as matérias
de direito, publico ou privado, submetendo ao pogéblico ao crivo da



juridicas individuais e coletivas do cidadédo. (ZANBR., 2016, p. 382, sem gri

constitucionalidade das leis e dos atos adminigtrsit como garantia das posigﬁrh
no original).

Destarte, depreende-se que o0s precedentes aaretiizse da lei, fonte priméaria do
direito, através de razbes expressadas em detelongaso, apresentar-se-do0 também como
fonte priméria de direito para os casos que coesest assemelhem. Assim, os precedentes
judiciais nada mais sdo do que a revisao/recoriirdgs normas.

Todavia, entende-se que néo ha criacao do direlJudiciario, posto que presente
no seio da norma juridica, sendo que em verdada, 34 devidamente aplicada para
determinado caso, através da melhor hermenéutioardaa, exarada em um precedente pelo
Judiciario.

Clareando a questdo referente a hermenéutica aaanexternada na criagdo dos
precedentes, para melhor aplicacéo do direito-s&ja que lecionam Marinoni, Arenhart e
Mitidiero (2015, p. 103):

Quando se insiste na necessidade de o juiz atrdemtido ao caso levado a sua
analise, deseja-se antes de tudo, dizer que elpod® se afastar da realidade em
que vive. Se a percepcdo das novas situacdes,adasivdo avanco cultural e
tecnolégico da sociedade, é fundamental para lauatfio de sentido aos casos que
nao estao na cartilha do judiciario, a apreensdmdwos fatos sociais, que atingem
a familia, empresa, o trabalho etc., é igualmenfescindivel para a atribuicdo de
um sentido contemporéneo aos velhos modelos caplzesr estratificados em
casos. (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 103

De acordo com esse entendimento, verifica-se guecedente venha a solucionar
embates vivenciados em razdo de disposicOes l|egas diante das mudancas sociais
decorrentes do tempo, ndo devam ser seguidas veepaa determinado caso, ou seja, que
se possa interpretar a lei para que possa se anasxmudancas decorrentes do lapso
temporal vivenciado desde a sua publicacdo ataplicacao, que por vezes € bastante longo.

Diante disso, chega-se a outra questao levantdmta eqrecedente judicial. Ora, se
0 precedente vinculante vem a ser concebido commaje sabendo-se das mudangas nos
contextos sociais, quando saber que um precedent dkixar de ser aplicado? E ainda,

como se dara a superacdo formal de um precedemtefti€& se tenta esclarecer na sequéncia.

3.2. DA SUPERACAO DE PRECEDENTES



Conforme exposto no presente trabalho, sob a édade precedentes judici%
obrigatérios, os tribunais tém o dever de seguis ggecedentes. Contudo, é inevitavel q
diante do transcorrer do tempo, um precedente dkixger a melhor forma de aplicacdo do
direito e, portanto, se fazendo imprescindivel istema de superacao de precedentes.

Nesta linha, aduzem Didier Jr., Braga e Olivei@l&, p. 479/480) que:

Do ponto de vistaxterno,os tribunais devem coeréncia as suas propriasaeci
anteriores e a linha evolutiva do desenvolvimertquiisprudéncia. A coeréncia é,
nesse sentido, uma imposi¢do do principio da igquEd- casos iguais devem ser
tratados igualmente, sobretudo quando o tribumal ten entendimento firmado.
N&o pode o tribunal contrariar o seu proprio entepdto, ressalvada obviamente, a
possibilidade de sua superacdo. (DIDIER JR.; BRAGAIVEIRA, 2015, p.
479/480).

Sobre a superagdo de precedentes, ensinam Maridemhart e Mitidiero que
(2015, p; 616):

A superacao de um precedefwgerruling) constitui a resposta judicial alesgaste

da sua congruéncia socielcoeréncia sistémicgQuando o precedente carece desses
atributos, os principios basicos que sustentamgeardostare decisis-seguranca
juridica e igualdade - deixam de autorizar a sphaabilidade(replicability), com o

gue o precedente deve ser superado. Essa conju§ad pela doutrina como a
norma basica para superacdo de precedgi@sic overrulingprinciple).
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 616).

Portanto, vé-se que quando o precedente ndo nsent o0s atributos da seguranca
juridica e igualdade, deve ser afastado.

Sobre a forma de inaplicabilidade dos precedetgemnam Aluisio de Gongalves
de Castro Mendest al (2016), que as técnicas mais utilizadas sdo alizigao,
transformacéao everriding

No que se refere a técnica de sinalizacéo, assevdeainoni, Arenhart e Mitidiero
(2015, p. 616) que:

A possibilidade de superacao do precedente colocawidéncia a necessidade de
protecéo da confiangalagueles que o tinham em consideragéo para fazsuas
escolhas socioeconémicas e da mantencayuidadede todos perante a ordem
juridica. E que a mudanca do precedente ndo pagsaicgurpresa injusta (unfair
surprise) nem ocasionar um tratamento ndo isonémico entssops que se
encontram temporalmente em situagfes idénticasemelbantes. (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 616).

Neste interim, também apregoa Ravi Peixoto (20118 4198) que:



A técnica de sinalizagdo estaria fortemente ligadacidéncia do principio da
segurancga juridica na aplicagdo de precedentesfuBgdo seria a de preparar
casos de superacdo de precedentes quando o tribamafjuestdo percebe a
necessidade de superacdo do precedente, mas peajoeb€ necessaria uma
preparacao da sociedade, de forma a tutelar aacmafino entendimento pelo
jurisdicionado e por iss;mao modifica imediatamente o0 seu posicionament® ma
sinaliza que o farA em um futuro préxim@ara o caso concreto da decisdo de
sinalizacdo, hd a manutencdo do precedente quea gggssa a deter carater
duvidoso. (PEIXTO, 2016, p. 197/198).

Mister trazer as licdes de Aluisio Gongalves dettGasendest al sobre o assunto

(2016, p. 758/759), onde alinhava sobre a técreadistincdo asseverando que:

A sinalizacdo deve ser utilizada quando a corte igdora que o contetdo do

precedente é equivocado ou ultrapassado, mas,odeas ditames da seguranga
juridica, que implicam na previsibilidade da ac@es jurisdicionados, ela ndo

revoga o precedente, apenas indicando que istogumgecer no futuro. (MENDES

et al, 2016, p. 758/759).

Portanto, extrai-se dos ensinamentos alhures quegra da sinalizagédo tem por
finalidade dar conhecimento sobre uma superac@wafute precedente, deixando de causar
surpresa ao jurisdicionado que se encontre emcéibuaa qual o precedente se aplique,
contribuindo ao principio da seguranca juridica.

Insta salientar, que o Novo Cdédigo de Processol,Glei certa forma, observou a
utilidade da técnica da sinalizagéo, ao dispor 20 d® art. 927, que “a alteracdo de tese
juridica adotada em enunciado de sumula ou emmeégt de casos repetitivos podera ser
precedida de audiéncias publicas e da participagipessoas, 0rgaos ou entidades que
possam contribuir para a rediscussao da tese” (BRRB15, p. 302).

Portanto, conclui-se das disposi¢cées doutrinariakgais em estudo, que na
superacado de precedentes, seja total por, meicevd®acao, ou parcial, sempre devera
preceder de sinalizacdo aos jurisdicionados, ad@npreservar o principio da seguranca
juridica.

Derradeiramente, vislumbra-se de todo o debate gmeca, que o Judicidrio na
criacao/aplicacao de precedentes judiciais, embaocacrie o direito, posto que este sempre
existiu no seio da norma juridica, o declara. Telayue ao declarar o direito, restringem a
hermenéutica da norma juridica para determinadm,cgse a partir de entdo, tera
entendimento pragmatico do que se deva aplicar l&qc&so, bastando uma correta
identificacdo e distincdo do proprio precedente gara o julgamento pronto e consolidado

sobre a matéria.



CONSIDERACOES FINAIS em

De todo o estudo, pode-se concluir que os preceslefudiciais, com a
vinculatividade conferida pelo Novo Cédigo de Psste Civil, podem contribuir
significativamente a reducao de divergéncia jutidpncial, no entanto, sua operabilidade no
Brasil pode ser um desafio, ante o predominioeat&o, do sistema juridicivil law.

Além disso, vislumbrou-se que nem todo precedertiipl tera efeito vinculante,
mas tdo somente aqueles emanados por Cortes Sapedajue no entanto, nao retira o titulo
de precedentes aqueles proferidos por Cortes dnésti

Ainda, pode-se constatar que o sistema de pre@d@mdiciais, dada a mutacao
cultural e costumeira em razdo do tempo, pode iboitrpara decisdes coerentes e
isonémicas ao contexto social vivenciado, hajaavegie seus fundamentos transcendem ao
texto da lei, havendo maior possibilidade de poaghey entre o caso concreto e a aplicacao
da norma.

Nesta linha de raciocinio, extraiu-se do presemtgatho, que de maneira estrita, os
precedentes se revelam como as razfes que motivaaahecisdo, sendo esta a parte
vinculante e que se deve extrair para aplicacdocasss posteriores, e que, muito embora
possua carater obrigatorio e distinto do textollega@o se apresenta como legislacdo, mas
sim, como declaracao do direito.

Por fim, dessumiu-se que, uma vez que o precedimdiara o direito, restringe a
hermenéutica da norma ao caso fatico que lhe dgenoy bastando o seguimento fiel do
precedente para o julgamento dos casos idénticiseguentes. Assim, considera-se que em
havendo uma correta identificacdo e aplicacdo dxepientes, podem estes em muito
contribuir a uma maior seguranca juridica ao siat@midico brasileiro, uma vez que estes

ndo deixam espaco a interpretacdes diversas passesia que os compoe.
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