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INTRODUCAO

As principais caracteristicas do Estado estdo rercecio de poderes que
suplantem o mero interesse privado e alcancemeoebge publico. Isso ocorre pela
natural atribuicdo constitucional, porém ndo soguae compete ao Poder Publico zelar,
primordialmente, pelos interesses da coletividade)a prestando servicos e por ela
responsabilizando-se em favor a garantia dos a&rditndamentais. Em ultima analise,
ao Estado incumbe-se o zelo pela ordem e a sditistigs interesses publicos, o que foi
elevado a principio inderrogavel da ordem juridibdio obstante tais importantes
consideracdes reflexivas, que repercutem a hiseras mais diferentes formas de
Estado, ora mais provedor, ora mais regulador,to & que as sucessivas crises
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enfrentadas e suportadas pela sociedade, ndo otarzam que os cidadaos esperem @
gue o Estado seja uma figura onipresente e gacaratitboluto de direitos, cujo alcance,
em pleno séc. XXI, sdo de dificeis concretizacoes.

Sabe-se que o0s paises enfrentam problemas dos vewdéglos géneros e
espécies, ndo importando o continente que pertengasmivel de desenvolvimento em
que se encontrem. As dificuldades séo diferentess oontinuam revestindo-se em
desafios que se especializaram com o passar dadade® que desafiam os gestores
publicos e toda a sociedade ao enfrentamento, teup®rresolucdo. As crises
econbmicas e humanitarias estédo difundidas, malecdestaque em todas as partes do
mundo. O que dizer das guerras no oriente, ceifaris, motivadas por intolerancia
religiosa e que provocam a fuga de nacionais eetdlir ao ocidente, em condi¢oes
precarias e vulneraveis? Teria o Estado condic@ssdms atuais de suportar tais
acontecimentos, garantindo o direito a vida deereaxst de milhares de imigrantes que
fogem desesperadamente da morte? Como podera ofRdalieo garantir a integridade
de seus nacionais e do proprio pais no enfrentantamitra o terrorismo, movimento
silente, antijuridico e nefasto? Em ambas as siegqao terdo fracassado os poderes
do Estado de garantir a ordem publica, fazendor valénsofismavel principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado?

A distancia hoje existente entre o Direito e diebecomando das autoridades
publicas, representadas pelo Executivo, Legislagivdudiciario, desafiam a utilidade
das forcas publicas, em especial a protecédo desadirda sociedade. Se o Estado, este
ser magnanimo, com todos os poderes a ele atriguido consegue vingar a maxima
da supremacia do interesse publico sobre o privemimp buscar — por consequéncia
alcancar — a eficiéncia e a satisfacao do intedssedos?

Trata-se de desafios que exigem por parte do preier uma série de
guestionamentos, simulacdes e estudos, cujo rdeutgperado ndo sera outro, sendo o
da melhoria das relagbes, sem que isso signifiqgu@assa ensejar a resolucao dos

problemas, pois estes sdo muito mais complexoss cajigens sdo resultados da

2 A utilizacdo da expressdo “poderes do Estadofresente artigo utilizada, refere-se a nomenclatera
Montesquieu em sua classica triparticao de fungdeshém adotada pela Carta Politica brasileira.
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desordem internacional, da ineficiéncia dos coesrgbublicos internacionais e da@
propria ma-fé dos homens.

Este artigo tem o propdésito, sumariamente, datanspiestdes relativas a maior
eficiéncia, a partir da Administracdo Consensuatacteristica que tem marcado o
estudo de importantes doutrinadores, tais como dkigueiredo Moreira Neto, Jean
Rivero, Eduardo Garcia de Enterria, Sabino CassSesgues Chevallier, dentre outros
pesquisadores, que, sem desmerecer as atribuicGespensabilidades do Poder
Publico, visam proporcionar uma maior satisfaca®idteresses sociais, a partir de uma
maior aproximacgdo das fungbes do Estado em consi@anéom as possibilidades dos
cidadaos.

1 A RELEITURA DO PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO

O Principio da Supremacia do interesse publico,desy mais antigos dogmas
estudados no Direito Administrativo, tem merecigor parte dos mais importantes
doutrinadores, uma substancial releitura e adeguags tempos de hoje. Antigamente,
a formulacdo do principio advinha davalidade da supremacia do interesse publico
sobre o privado, que seria uma forma de legitiodo to direito administrativo, como
se tal validacdo dependesse explicitamente doldomaento deste princigiob) a
existéncia do principio da legalidade, como retpisidispensavel a validacao dos atos
administrativos;c) a impossibilidade de controle do mérito admintstea tendo em
vista a discricionariedade nele presente.

Tais pressupostos ndo podem ser suportados em $é&ulo XXI, ndo obstante
representarem ainda fortes resquicios do absoltesdo proprio Estado do Bem-Estar
Social, com diferentes dimensfes. Suportou-se goadhs que a supremacia do
interesse publico teria o conddo de satisfazereitdia dignidade da pessoa humana,
guando, no entanto, a supervaloriza¢cdo dos podstatis veio justamente de encontro
a tais misteres. Outra questdo importante é a sgéjudo Estado a Constituicdo, e nao
simplesmente a lei, o que legitima a atuacado estatacordo com os dizeres da Carta
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Politica, na qual se destaca os direitos e gasafuralamentaid?or ultimo, entre outras @
guestdes que poderiam ser ventiladas, surge cot®swbre os atos discricionarios, que
estdo a exigir nos tempos modernos, como regna, ébépreenchimento dos requisitos
de validade e eficacia, a valorizacdo do princige motivacdo, até com mais
intensidade se comparados aos atos vinculados. ¥aisacbes, valorizadas
contemporaneamente, sugerem a releitura dos parasligla Administragdo, em
especial a sua atuacao e 0s seus meios de controle.

De acordo com Humberto Avila (AVILA, 1999, p9-127) a supremacia do
interesse publico ndo pode ser considerada umipigndendo em vista que a sua
premissa é de que ele seja superior aos demaisssés, 0 que confronta o classico
método da ponderagdo. Para o referido autor, grii@a forca normativa inatacavel a
supremacia do publico sobre o privado, em decaaghaveria incompatibilidade com
as demais espécies normativas previstas na ordestitacional, o que redundaria na
inexisténcia de seu carater normativo.

Para Humberto Avila (AVILA, 1999, 09-127)n&o ha indissociacdo absoluta
entre o publico e o privado, como ensinavam ogjastioutrinadores, que construiram
a supervalorizacdo do principio da supremacia derasse publico como algo
inatingivel. ‘O interesse publico e o interesse privado estadatiédorma instituidos
pela Constituicdo brasileira que ndo podem ser sap@mente descritos na analise da
atividade estatal e de seus fins. Elementos privadtdo incluidos nos préprios fins do
Estadd.

Com isso, pode-se afirmar categoricamente que éerdelo Estado,
especialmente através de seus poderes constitafdstsando-se do conceito antigo de
supremacia do interesse publico, que valorizavaeaalnente a sua absoluta
indisponibilidade, imbuir esforcos no sentido dastauir uma nova forma de satisfacao
de seus interesses, que importardo como resultadalcance dos anseios da
coletividade. Tais mecanismos, dentre outros, @ewoltransagdes e conciliagdes,
especialmente em litigios e demais conflitos nosisgestejam envolvidos Estado e
particulares. A composicao, sem prejuizo a evestsancées de natureza criminal,

preenchidos requisitos, sempre serd a melhor fdersatisfacdo de interesses publicos
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mediatos e imediatos, conformados pelas devidasvagées e valorizados o0s @

principios da publicidade, impessoalidade, mordkda eficiéncia.

2 A ADMINISTRACAO CONSENSUAL: MEDIAGCAO E ARBITRAGEM

Antes mesmo da vigéncia do Cdédigo de Processo @Va015, ja era possivel a
Administracdo Publica valer-se dos institutos dancdmcdo e mediacdo
autocompositivas, em virtude da pretérita vigédeid.ei Federal 13.129/15, importante
alteracdo na Lei de Arbitragem (Lei Federal 9.36),/Bcluindo autorizacdo expressa a
Administracdo Pdublica, direta e indireta, a utifi@a da arbitragem para dirimir
conflitos relativos a direitos patrimoniais dispaais.

Posteriormente, sobreveio da Lei n° 13.140/1%potido sobre o tema, que, apos
o periodo deracatiode 180 dias, entrou em vigor antes da efetivaagiic das normas
do CPC/15, cuja eficicia iniciou-se em 17 de mateo2016, consolidando uma
sucessao de Diplomas legais, todos a incentivaolagdes consensuais, em detrimento
a judicializacao.

Importante a pretérita licdo de Romeu Felipe Bac€2007, p. 193), ao ensinar
gue “Administracdo Publica pode celebrar acordos e tsanionar a fim de evitar
litigios despropositados que somente prejudicariambom andamento de suas
atividades”. O respeitavel administrativista refere-se a disanariedade, que deve ser
acompanhada da devida motivagdo, tornando exglicita vantagens aferidas pelo
Estado que, ao firmar acordos e transacdes conicydares, encerrando litigios,
alcancariam com maior proposito o interesse publico

Os mecanismos de composicdo de conflitos exti@pidi tornaram-se
importantes ferramentas em busca do descongestmardo Judiciario e a prépria
reducdo de um dos fenbmenos mais dramaticos etestemjudicializacdo. O processo
judicial brasileiro é lento, caro e poucas vez@sesfte para solucionar os conflitos que
sédo levados ao conhecimento da Justica. A Assacidgd Magistrados do Brasil —
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AMB informa que sé&o quase 100 milhdes de processgbsiais, adjetivando o Brasil @
como “o pais do litigid.

Convém destacar que o CPC/15 autorizou a Admigatra firmar acordos e
transacoes, a partir de conciliacbes e mediacteisigis (heterocompositivas) ou
extrajudiciais (autocompositivas). Nao ha, portagtlquer empecilho legal quanto a
possibilidade de se encerrar litigios havidos eettidades administrativasu destas
com particulares, cumprindo ao Direito Administratie aos agentes a descoberta dos
limites daquilo que sera objeto de sua renunciaa wez que acordos e transacfes
pressupbem que as partes cedam eventuais direiiofavwr de um denominador
comum.

Outra questdo importante seria desvelar quais agiochamados direitos
disponiveis pela Administracdo, considerando que ntatéria sempre exigiu a
necessidade de prévia autorizacao legislativa ¢&sge ou genérica) para tal mister.
Acontece que, se todo procedimento conflituosoielg especifica para autorizar a
Administracdo a celebrar acordos e transacgfes,cedo tais expedientes também
levariam a Administracdo, nesta matéria, ao fen@nae paralisia, uma vez que o
processo legislativo € moroso e extremamente batioor impossibilitando que o
Poder Publico satisfaca eficientemente o interegse deve ele perseguir, que € o
alcance do bem comum.

Sobre o0 assunto em debate, a questdo mais pol@hzicespeito a suposta
violagdo ao principio da indisponibilidade do ietse pulblico. Nesta visao, a
Administracdo deveria abdicar de meios alternativa®lugdo das controvérsias, pois
ndo poderia dispor do interesse publico. Contudhgortante salientar, ndo se pode
confundir indisponibilidadedo interesse publico codisponibilidadede direito

® Mais informagdes em www.amb.com.br. Acesso emed32916.

4 A autocomposicdo de conflitos em que seja parssqaejuridica de direito publico foi recentemente
disciplinada peldei n.° 13.140, de 26 de junho de 2015. Estabelexssa norma, no seu art. 32, que
todos os entes da Federacdoptderdo criar cAmaras de prevencdo e resolucdoniathativa de
conflitos” com o objetivo de:

| — dirimir conflitos entre érgaos e entidades ahministracao Publica;

Il — avaliar a admissibilidade dos pedidos de rgsd de conflitos, por meio de composicao, no daso
controvérsia entre particular e pessoa juridicdidsto publico;

11l — promover, quando couber, a celebracdo dedeatenajustamento de conduta.
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patrimonial. Por reiteradas vezes, a disposicagir@ito patrimonial resulta exatamente @

na concretizagdo do interesse publico, privilegiasel a eficiéncia e a economicidade,
principios que norteiam a atividade administrativa.

A esse respeito, havedaeito patrimonial disponivella Administracdo quando
se tratar de litigio em torno de bem dominicalcstisel de valoragdo econémica e que
possa ser livremente negociado por seus titul&es conflito entre o particular e a
Administracdo € eminentemente patrimonial, de eaaindenizatodria, versando sobre
matéria que poderia ser solucionada diretamentee eas partes através de
autocomposicao, os direitos sdo disponiveis. Ptodado, se houver previsao legal
acerca da afetacao ou inalienabilidade do bemreitalpor parte da Administracéo, tal
bem ou direito ndo podera constituir-se em objetaabrdo ou contrato administrativo
gque visem a sua disposicdo (TONIN, 2016).

Especificamente em relacdo ao ajuizamento poe gartPoder Publico, quando
presentes 0s requisitos a propositugabi gratia de uma acao civil publica, questiona-
se se tal expediente processual poderia ndo sertadib pelos seus legitimados como
forma de se buscar, via Judiciario, a imposicdo sdacbes e a cobranca de
ressarcimentos. Importante aqui registrar que ctaniaada a conduta ou omissao como
crime, a indisponibilidade é absoluta, sé podergtotmnsacionada, na forma da lei,
pelos agentes legitimados, notadamente o Minist&fiolico. Todavia, no que tange a
questdo patrimonial, relativamente ao ressarcimeato erario e as sancodes
administrativas, tais como declaracoes de inid@ausEdperda das fungdes publicas e a
proibicdo de contratar com a Administracdo, a cosisglidade administrativa indica a
possibilidade do transacionamento.

Se adentrarmos no aspecto da discricionariedadetese, estdo excluidos da
analise jurisdicional os aspectos de conveniénciaoportunidade dos atos
administrativos, 0 que nao significa que os atosiadtrativos estejam totalmente
imunes a controle jurisdicional. Muitas vezes, js&tamente os atos discricionarios que
merecem por parte da Administragdo um maior camtrpbdendo, ndo raras vezes,
serem apreciados pelo Poder Judiciario. Nessedsemts atos administrativos podem

ser submetidos ao controle jurisdiciorsglnos elementos de competéncia e legalidade;
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b) no tocante a sua fundamentacao, quando eivaddssg® de poder ou de finalidade; @
¢) quando, ainda que discricionarios, vierem em ddscmidade com a motivacao
(teoria dos motivos determinanted);nos aspectos de eficiéncia, moralidade, abuso de
poder ou desvio de razoabilidadg;na omissao do administrador, quando se trate de
atos administrativos de reag&o impositiva (MAZZI2016).

Em suma, a opc¢éo pelo convencionamento e a ceébme um acordo por
parte da Administracdo deve evidenciar o interpsddico na transacao, considerando
diferentes variaveis e explicitando especialmest@roveitos ao interesse publico. O
ajuste entre as partes ndo pode envolver benspordigis, tampouco obrigacdes
decorrentes da Constituicdo e da lei. Exemplificamdio pode a Administragéo deixar
de licitar uma obra ou servico, salvo nas hipotésgalmente expressas, pois este é um
dever constitucional e legal, que jamais poderafastado por qualquer acordo prévio
celebrado entre as partes. Todavia, se problemgsesu no curso de uma contratacao
publica, seja de natureza administrativa ou naecgaacertada a eventual composi¢ao
extrajudicial, demonstrando-se sempre as vantagéuasninistracéo.

3.1 MEDIACAO

A Lei n® 13.140/2015 e o Cédigo de Processo Cstileelecem e regulamentam
a mediacdo, enquanto instrumento extrajudicialoeposicédo de conflitos. Todavia, no
ambito do Poder Publico, forcoso reconhecer a se@te de regulamentacdo
especifica, seja no ambito da Unido, dos EstadoBjistrito Federal e dos Municipios.
Os artigos 174 do CPC e 32 da Lei n° 13.140/15 (eiMediacdo) preveem
expressamente a necessidade de criacdo de Caneammndliacdo/mediacdo pelos
entes publicas algo ainda em fase de construcdo e implementagfid, mais uma
vez, importante destacar que nem todo interessécpi® um direito indisponivel,
sendo certo que os direitos indisponiveis tambémitach transacéo, exigindo-se, nesse

® . Nesse sentido, a Advocacia Geral da Unido — A@dta, por exemplo, com a Camara de Conciliacdo
e Arbitragem da Administracdo Federal (CCAF).
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caso, a homologacao judicial, com a prévia oitiwavinistério Publico (art. 3°, § 2°, da @
Lei n° 13.140/15).
Especificamente em relacdo a mediacdo, sdo suastedsticas gerais: a

participacdo do terceiro mediador, a voluntariedades participantes, a
confidencialidade do procedimento, a informalida&d@a decisdo pelos participantes.
Neste sentido, a Lei n® 13.140/2015, em seu artre2& como principios da mediagéo: |
- imparcialidade do mediador; Il - isonomia ente @artes; Il - oralidade; IV -
informalidade; V - autonomia da vontade das panés: busca do consenso; VII -
confidencialidade; VIII - boa-fé.

Nesse sentido, 0 primeiro requisito para que aiagé&d possa ser posta em
pratica € a voluntariedade dos participantes, cordodispde o art. 2°, 81° da Lei n°
13.140/2015. A opcao pela mediacdo ndo compronsepades ao seu uso até o final,
podendo os litigantes abandona-la antes do finaln#dayociacdes. Em virtude disso,
outra exigéncia estabelecida pela lei é a confidédade, conforme disp6em os artigos
30 e 31 da Lei n° 13.140/2015.

Quando se trata de conflitos envolvendo o Podbli¢t) a mediacéo, que ja tem
como caracteristica a informalidade, nao obstajteregrada por legislacao especifica,
precisa ser exercida em absoluta consonancia cmeigios da Administragdo. Aqui,
se ndo interpretada sistematicamente as normas;sesia diante de um conflito, pois a
publicidade é principio constitucional da Admiregfio, porém a salvaguarda das
informacdes que precedem o possivel acordo degeraobservadas até o deslinde (ou
ndo) da controvérsia.

A intensa judicializacéo e a ineficacia na obtend@ resultados satisfatorios por
parte da Administracdo, especialmente no que dipeito a contemplacdo de seus
interesses, devem estimular a busca pelo consesmoalPor esta razdo, a ponderacao
entre os interesses conflitantes justifica a calgdw de acordos por parte do Poder
Puablico, ndo sendo poucos os exemplos existentaastieimentos celebrados, tais
como: Termo de Ajustamento de Condutas (TAC): @af. § 6.°, da Lei 7.347/1985;
Termo de Compromisso: art. 11, § 5. da Lei 6B8F (Comissdo de Valores

Mobiliarios — CVM); acordos terminativos de proaessdministrativos: art. 46 da Lei



JURIDI

FADEP jl D#G;I

5.427/2009 (Lei do Processo Administrativo do Estdd Rio de Janeiro); termo do @
compromisso de cessacdo de prética e acordo déndésni arts. 85 e 86 da Lei
12.529/2011 (Sistema Brasileiro de Defesa da Coéwoia — SBDC); acordo de
leniéncia: art. 16 da Lei 12.846/2013 (Lei Antiegrcdo); acordos e conciliacdo em

setores regulados: art. 93, XV, da Lei n® 9.472711*NATEL), art. 43, X, da Lei n°
9.478/1997 (ANP), art. 29 da Lei 9.656/1998 (AN&LIVEIRA, 2016,50-54 e 528-

529).

3.2 ARBITRAGEM

A arbitragem é meio de heterocomposicao de coéitstev que envolve direitos
patrimoniais disponiveis, através da intervencadorda ou mais pessoas que recebem
poderes de uma convencao privada, decidindo com rEla, sem intervencéo estatal,
cuja decisdo possui eficicia de titulo executivdicjal. Apresenta diversas vantagens
em relacdo ao processo judicial estatal e tambéita per utilizada pela Administracédo
Pdblica.

A Lei Federal 13.129/2015 inseriu no ordenameatiico a previsdo expressa
de que a Administracdo Publica direta e indiretdepee valer da arbitragem para
resolver conflitos que envolvam direitos patrimanialisponiveis. Tratou-se de
importante avanco, na medida em que muitos do$rgé controle e repressao ainda
veem com ceticismo a possibilidade do Poder Puldadocionar os seus conflitos de
maneira extrajudicial. Ressalta-se, uma vez mas,ognteresse publico divide-se entre
0 que pode ser disponivel, portanto, objeto desér@onamento, e o indisponivel, que
nao pode ser relativizado.

Sem adentrar no mérito do estudo, a Lei de Adpiraadmite a Administracao

convencionar tanto a chamada clausula compromifsdyiianto o compromisso

® A clausula arbitral ou compromisséria é a clausmide as partes determinam que as disputas relaiva
um contrato serdo resolvidas através de arbitragem.
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arbitral’, sem colocar nenhuma condicéo para esta GltinralcSem negécio juridico, a @
convengao arbitral, para ter validade, deve sayri@gada pela autoridade competente,
mediante ato motivado. Ademais, é licito a Admmisio se submeter tanto a
arbitragem institucional, quanto a arbitragednho¢ estando a opc¢éo dentro do critério

de discricionariedade do administrador publico ewutsa parte em conflifo

Como a Administracéo esta obrigada a licitar olerasrvicos, conforme dispoe
o art. 37, XXI da Carta Politica, discute-se ssaka do arbitro deveria observar a Lei
n° 8.666/93. De imediato, destaca-se que a li@técém procedimento administrativo
vinculado, devendo observar formalmente as normels ampostas, o que impediria
qualquer discricionariedade no desencadeamentatdgsdela decorrentes. Acontece
gue a arbitragem — assim como a mediacdo — é nsevangue se fundamenta
basicamente no consensualismo, na valorizacdo staicibnariedade administrativa,
observando-se os interesses da Administracdo, ovguee encontro a vinculacéo
contida no procedimento licitatorio.

Para fins do que aqui se estuda, relativamentesaala arbitragem a resolucéo
dos conflitos, destaca-se a vigéncia do art. 54&lan® 8.666/93 e o art. 1°da Lei
n®9.307/96. O primeiro dispositivo, veiculado een federal, autoriza a utilizacéo
supletiva nos contratos administrativos de disjgesgde direito privado; e o segundo
autoriza expressamente o uso da arbitragem parairdlitigios relativos a direitos
patrimoniais disponiveis.

Aprofundando o tema, a elaboracdo de um editacallea de um arbitro, por
parte da Administracdo, seria rigorosamente impeksée considerados 0s principios
da convencionalidade e do instituto da arbitraggume, pressupdem mutua confianga na
eleicdo daquele que sera o responsavel por condupiocesso de composicdo do
litigio. Nesse sentido, para espancar duvidas, itapte frisar que a escolha do arbitro

ndo se reveste de natureza contratual, o que daatancidéncia do art. 37, XXI da

" O compromisso arbitral é o documento pelo quabartes determinam que renunciam a decisdo pelo
Poder Judiciario e se obrigam a se submeter adaedss arbitro por elas indicados. Ou seja, as parde
firmarem um compromisso arbitral, de comum acoatighuem a terceiro (denominado arbitro) a solugéo
de pendéncias entre eles existentes.

8 Disponivel em http://www.arbitranet.com.br. Acesso 04 set. 2016.
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Constituicdo da Republica. Diferentemente de oupadissionais, como peritos e @
leiloeiros, que prestam servicos a Administragéarbitro ndo tem o dever de sustentar
a posicao da parte que o contratou, assemelhandeste particular, as suas funcdes as
desempenhadas por um juiz, no exercicio da atieiglatsdicional.

Concluindo, a escolha do arbitro, por parte da iistracdo, ndo deve se
Sujeitar as normas licitatorias, uma vez que a&elaontratual que se estabelece entre
o Estado e o agente ndo é de natureza publica.oNSi@ante tal situacdo, cumpre
destacar que o Decreto n° 8.465/15, que dispdee sobrcritérios de arbitragem
aplicados para dirimir conflitos no setor portuaeaplicita, em seu art. 7°, 83°, que a
escolha do arbitro ou de instituicdo arbitral seoasiderada contratacdo direta por
inexigibilidade de licitagao.

Em relacdo a contratacdo da camara arbitralredifemente do arbitro,
identifica-se uma prestacéo de servi¢os, uma vezadqustituicdo oferece uma gama de
servigos, tais como apoio administrativo, elabarvagé documentos, instauracdo de
procedimentos, dentre outras atividades de apotoemanto, ndo se trata do tipico
contrato administrativo, pois ndo ha que se fatapresenca das chamadas clausulas
exorbitantes, ndo havendo qualquer razdo para wuiébeq da relacdo. Nessas
condi¢gbes, ainda assim, em virtude da naturezandtituto da arbitragem, dificil
conceber a necessidade do desencadeamento desprhiciéstorio a escolha de camara
de arbitragem por parte do Poder Publico. No maxanbora o critério seja discutivel,

a aplicacao da hip6tese de inexigibilidade, em fdae caracteristicas inerentes a
atividade, que exige alta especializacao.

Seja como for, a arbitragem, h4 muito utilizada difarentes paises, de fato,
parece ser alternativa a intensa judicializacamscresultados sdo insatisfatérios, seja
para o estado, seja a particulares, além de oneragge conspira contra o principio da

economicidade e da razoabilidade, dentre outrofieiente.

CONCLUSOES



FADEP ‘I DIGIT‘

O presente artigo ndo esgota o tema, cuja dimamssidias atuais é bem mais@
abrangente, incluindo outras hipéteses de soluxt#ajedicial e consensual de conflitos
existentes, especialmente entre a Administracdate setores, seja da iniciativa

privada, cidadaos, organizacdes etc. Alias, ha iamdg espaco para o aprofundamento

de estudos que visem ampliar os métodos de cay@mliague envolvam interesses do

Poder Publico, dos mais diferentes litigios exig®nEntretanto, com base no estudo

aqui abordado, possivel a apresentacdo de alguomatusdes, todas no sentido de
convergir ao estimulo da adocao de métodos deatmmamento que evitem a intensa

e desnecessaria judicializago:

a) O classico conceito de supremacia do interessgicp, idealizado nos
primérdios e que remonta a época do Estado abselstiberano, foi definitivamente
abandonado ainda no século passado. A maior vadditze normatizacdo dos direitos
dos cidadaos resultaram, consequentemente, emewmaibrigacdes do Poder Publico
em relacdo aos entdo administrados, e. o distapoi@rantes havido, embora ainda
existente, ndo mais subsiste no Direito adminigtiate hoje;

b) com a profuséo dos direitos dos cidadaos e¢@usequéncia, das obrigacdes do
Estado, surgiu, em virtude de descompassos paljtiecondmicos e sociais, uma
grande defasagem dos deveres do Estado ante asagegsie passaram a litigar,
intensamente, na salvaguarda de seus direitodtenleg interesses. Como no Brasil 0
sistema adotado pela Carta Politica € o da juéiedima, baseado no dogma de cme “
lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicialiesdo ou ameaca a direlto
multiplicaram-se as demandas propostas peranten@mileada “justica”, tornando-a
lenta e insuficiente. O Poder Publico tornou-seincppal “cliente” do Poder Judiciario;
C) o fato de se estar diante do principio da itafdigdade do Poder Judiciario, ndo
significa, em hipétese qualquer, em assim delilwkyraas partes, ndo possam elas
convencionar o juizo arbitral como o competentelaciio dos conflitos. N&o é essa a
interpretacdo que decorre do art. 5°, XXXV da CadMagna. O que alex
Fundamentalisestabelece é que ndo sejam criados embap@gasque as partes facam



valer seu direito de acédo, oferecendo apenas afiieanfacultativa ao exercicio desse @
direito; e

d) a arbitragem, além de regularmente estatuidac(pio da legalidade) e

aplicavel aos litigios nos quais se encontram escudsdo bens patrimoniais
disponiveis do Estado, € mais vantajosa aos liggaem relacdo a jurisdicdo estatal.

Além de contemplar os principios constitucionaisAdaninistracéo, insculpidos no art.

37, caputda Constituicdo Federal, contribui para o descstiggamento do Judiciario,
tornando-o muito mais eficiente, especialmenteaisathdas nas quais a sua atuacéo €
indelegéavel.

Em assim sendo, recomenda-se uma intensificaggoapke dos 6rgdos publicos
dos processos de divulgacéo e orientagdo dos rdei@®mposicdo extrajudicial dos
conflitos, buscando ndo apenas universalizar o eontento, mas especialmente o de
agregar confianca aos institutos, dentre quaisestadam a mediacdo e a arbitragem.
Sem embargo, o0 permanente estimulo & composic&osge\a tbnica das relacdes entre
o Estado e particular, toda vez que se estivertalida desavencas ou litigios, sendo
reservada a jurisdicdo estatal a solucdo de cosflifue digam respeito aos bens
indisponiveis ou em decorréncia de outras impositgais.
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