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O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E OS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA E DA SEGURAN CA
JURIDICA
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THE INCIDENT OF RESOLUTION OF REPETITIVE DEMANDS AN D THE
CONSTITUTIONAL PRINCIPLES OF ISONOMY AND LEGAL CERT AINTY

Mdnica Forcelini Facih

RESUMO: O presente artigo consiste em uABSTRACT: The article consists of a study
estudo acerca do Incidente de Resolucéo atut the Incident of Resolution of Repetitive
Demandas Repetitivas, também conhecii@mands, also known as IRDR. This study
pela sigla IRDR. Tem como objetivo principahims to understand how this new procedural
compreender como esse novo institutostitute can contribute to the civil procedure,
processual pode contribuir, no seio dor the enforcement of the constitutional
processo civil, para a efetivacdo dos principipsinciples, isonomy and legal certainty. It sets
constitucionais da isonomia e da segurangat the objectives of the legislator by
juridica. Expde os objetivos do legislador dastituting the IRDR in the national law,
instituir o IRDR no direito patrio, explicandcexplaining in detail all the systematics and
de maneira detalhada toda a sistematica epasuliarities of this new institute. On the other
peculiaridades concernentes ao mesmo. Pand, it addresses the practical implications of
outro lado, aborda as implicacbes praticas dbe isonomy and legal certainty on the civil
principios constitucionais da isonomia e d@ocedure, as well as the importance of
seguranga juridica no processo civil, bebuilding a system where judicial precedents
como a importancia da construcdo de uame respected. Therefore, it's organized in an
sistema onde os precedentes judiciais sejarplanatory research with a qualitative
respeitados. Para tanto, organiza-se nuagproach. Finally, it is concluded that the
pesquisa bibliografica de cunho explicativiRDR is an effective way of ensuring legal
com enfoque qualitativo. Por fim, conclui-sequality and procedural certainty, because it
gue o IRDR se consubstancia numa fornmaplies a certain standardization of legal
eficaz de garantia da isonomia e da seguratigases, removing excessive litigation and
juridica processual, pois implica em certaaking the judicial system more stable and
padronizacdo de teses juridicas, afastand@cderent.
litigiosidade excessiva e tornando o sistema
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INTRODUCAO

(m

repetitivas e os principios constitucionais da @ia e da seguranca juridica, visando

O presente artigo possui como tema o incidenteedelucdo de demandas

compreender e evidenciar de que forma tal incidpraeessual pode contribuir para a
concretizagdo dos citados principios constitucenaiseio do processo civil.

Para este fim, o presente estudo fora pautado masguisa bibliografica de
cunho explicativo e enfoque qualitativo, onde sSelemu-se livros, artigos, decisdes
judiciais e demais materiais bibliograficos que gastm enriquecer o texto e ajudar no
alcance do objetivo visado.

Em carater estrutural, a pesquisa esta constraiddoés capitulos. No capitulo
inicial sera abordado o Incidente de Resolucdo dmdhdas Repetitivas e todas as
nuancas de tal instituto, explicando-o de manewampnorizada, numa linha de
raciocinio logica que vai desde a sua conceituag®o a explanagdo acerca da
publicidade exigida pelo seu rito.

Na sequéncia, serdo abordados os conceitos e appdis juridicas dos
principios constitucionais da Isonomia e da Segaauridica, para entdo serem
evidenciados 0s motivos pelos quais 0 respeito @esedentes € de extrema
importancia para a real efetivacao dos citadopios no processo civil.

Cabe evidenciar que o debate proposto, por sea tlataim instituto novo no
mundo juridico, contribui para o seu efetivo domiei compreensado, além de que, a
problematica abordada é imensamente relevanteopdiraito contemporaneo, ao passo
gue os principios da isonomia e da seguranca ¢aridstdo totalmente atrelados ao
conceito de justica, objetivo primordial de todordenamento juridico.

Por fim, cabe ressaltar que as reflexdes aqui pagks ndo visam esvaziar o
tema proposto, mas refletir acerca de pontos dgpmecie fundamentais acerca do
mesmo, de modo a proporcionar a ampliacdo do conbato sobre o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas e sua contribpigéa a real efetivacdo de um

processo mais justo e equanime.
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1 DO INCIDENTE DE ~F\’ESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS :
CONCEITO E IMPLICACOES

Demandas repetitivas sdo aquelas onde o objettaesa de pedir séo idénticas,
embora as partes sejam diferentes. Consistem ees agfiais, que sdo propostas em
grande escala perante o Poder Judiciario (CAMARN,72 p.472), exigindo, assim,
multiplas atuacgdes para a solucdo de uma mesmtiques

Tal fato ocorre em raz&o da indole individual docpsso civil brasileiro e
restricdo da coisa julgada as partes do procesmassando iniUmeros problemas,
especialmente em relacdo a confiabilidade depasited poder judiciario, tendo em
vista a possibilidade de que situacdes idénticesnsgilgadas de formas diferentes,
fazendo com que as pessoas envolvidas na relag@gesgual se vejam obrigadas a
comportar-se de maneira distinta frente a mesmacgiv. (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2015, p. 564).

Como tentativa de amenizar esses riscos, o legisladuxe, na Lei n°.
13.105/2015, mais conhecida como “Novo Cadigo deésso Civil”, o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, que ficou cattheela sigla IRDR, como um
novo instituto aplicavel ao processo civil brasdedisciplinando o seu tramite nos seus
artigos 976 a 987.

O incidente de resolugcdo de demandas repetitivapesenta como um meio
para facilitar e acelerar a resolucao de demanditipias, onde esteja sob analise uma
“mesma’ questdo de direito, sendo que o objetivmgndial do legislador foi evitar a
ocorréncia de decisfes distintas para questdesadén(MARINONI, 2016).

Feita essa introducéo sobre o que € o IRDR e @lguse propde a fazer dentro
no processo civil, passa-se a uma analise maisumpiada acerca de seus requisitos e
de seu procedimento.

1.1 HIPOTESES DE CABIMENTO E PRESSUPOSTOS DE ADMBBIDADE

As hipoteses de cabimento do IRDR sédo definidas pdlgo 976, da Lei n°.
13.105/2015 da seguinte maneira:

ém
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Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente esolucido de demandas @

repetitivas quando houver, simultaneamente:

| — efetiva repeticdo de processos que contenhatnos@rsia sobre a mesma
guestdo unicamente de direito;

Il — risco de ofensa a isonomia e a segurancaigarid

Note-se que os requisitos para a instauracéo d& I88d cumulativos, de modo
gue a causa juridica em debate deve abarcar esrsguacdes faticas descritas tanto no
inciso | quanto no inciso Il do artigo supracitagara entéo estar-se diante de situacéo
autorizadora da instauracao do Incidente.

A forma mais equanime de interpretacdo do art. 8ifédo acima, € a de que a
admissao do IRDR nao pressupfe simplesmente &moistde processos multiplos,
mas sim de processos multiplos onde a matérianf@ateido debatida e decidida, caso
contrario, o incidente assumira uma natureza ptasere esse nao foi o objetivo do
legislador ao institui-lo. (NEVES, 2015).

Deve-se ter em mente que o IRDR foi pensado eimdel para ser incitado
somente em situacfes de risco concreto a isonoriaeguranca juridica processual,
sendo que a admissao de sua utilizacéo prevenmtars]aacum assoberbamento de causas
aos Tribunais, contrariando um dos objetivos daslador quando da sua criacdo, que
foi justamente o de diminuir o nimero de intervessgdo Poder Judiciério.

Ainda sobre a admissé&o do IRDR, o § 4° do art. 8ispde que:

E incabivel o incidente de resolucdo de demangasitigas quando um dos
tribunais superiores, no ambito de sua respectmapeténcia, ja tiver
afetado recurso para definicdo de tese sobre qudstdireito material ou
processual repetitiva

Note-se que se trata da exigéncia de um pressupegbivo para a admissao do
incidente, o qual é perfeitamente compreensivielakfse j4 existe a pendéncia de um
processo que estabelecera precedente vincularggquir o territdrio nacional, ndo ha
l6gica para a admissao de outro instituto onde drdmadecisorio a ser fixado sera
aplicavel somente em determinado estado ou re@#&MARA, 2017,p. 47).

Importante destacar ainda que, eventual inadmidediRDR, por auséncia de
algum pressuposto, ndo obsta a realizacao de renidqy desde que satisfeitos todos
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0s requisitos, além de que, sua admissdo € isenteustas processuais, conforme«
disposto no art. 976, paragrafos 3° e 5°, do CddiggBrocesso Civil.

1.2 LEGITIMIDADE ATIVA PARA INSTAURACAO DO IRDR

No que diz respeito a legitimidade para requeriméatinstauracao do IRDR, o
Novo Cédigo de Processo Civil assim determina:

Art. 977. O pedido de instauracéo do incidente defgido ao presidente de
tribunal:

| — pelo juiz ou relator, por oficio;

Il — pelas partes, por peticao;

lIl — pelo Ministério Publico ou pela Defensorialfida, por peticao.

Em relacdo a competéncia conferida ao juiz de requeinstauracao do IRDR
de oficio, cabe destacar que se trata de uma tbelldo passo que o enunciado n°. 204
do Forum Permanente de Processualistas Civis iradiele, quando se deparar com
demandas repetitivas, a possibilidade de oficiar demais legitimados indicados no
artigo 977, para que analisem a pertinéncia decafeento de IRDR. (NEVEZ015.

Por outro lado, a legitimidade do relator, embdia asteja expresso na lei, por
guestdo de respeito a competéncia, sO existiradguarprocesso repetitivo chegar ao
Tribunal, seja mediante recurso ou reexame nedess@ja por se tratar de acao de
competéncia originaria. (NEVE3015.

No tocante ao Ministério Publico e a Defensorialieapé necessario analisar
sua competéncia para pedido de instauracdo do I&DRonjunto com o que define a
Constituicdo Federal sobre tais instituicoes.

Neste contexto, acerca do Ministério Publico, adiitricdo Federal define, no
artigo 127, que se trata de “(inptituicdo permanente, essencial a funcao jurisaiad
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem jajdio regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Ja quanto a Defensoria Publica, a Constituicdo raédem seu artigo 134, se
manifesta no seguinte sentido:
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jurisdicional do Estadancumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientagédica, a promocao
dos direitos humanos @ defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma inigral e
gratuita, aos necessitadospa forma do inciso LXXIV do art. 5° desta
Constituicdo Federal. (Sem grifos no original).

Art. 134.A Defensoria Publicaé instituicdo permanente, essencial a fungéo «

Desta feita, conclui-se que, a legitimidade do Btiio Publico no IRDR é
ampla e irrestrita, decorrendo de sua funcao utstihal de garantia da ordem juridica,
enquanto que a legitimidade da Defensoria PUbBcsugeita ao seu papel institucional
de defesa de interesses dos necessitados, sO poateiad quando a questédo repetitiva
puder atingir os interesses da classe, seja doetandiretamente. (MARINONI,
ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 569).

Ainda em relagdo ao Ministério Publico, o § 2° diga 976 do CPC determina
gue, caso ele ndo seja o autor do pedido, inteolr@atoriamente como fiscal da lei e
assumird a titularidade quando o requerente orgirgesistir da a¢éo, iSso pois, no
paragrafo anterior, o citado artigo define que éaisténcia ou abandono do processo
nao impede o exame de mérito do incidente”.

Portanto, a desisténcia ou abandono da causa ecdiso ndo impedira que o
incidente siga seu curso, da mesma forma que saifdao resolvera o processo piloto,
mas ndo o IRDR. Trata-se de previsdo legislativa cpntraria a regra do acessorio
seguir o principal, mas que se presta a evitar brandas partes em evitar a fixacdo de
precedente contrario aos seus interesses e qustsied pelo interesse publico no bom
andamento do instituto e na protecdo a seguranichcp e a isonomia. (NEVES, 2016,
p. 1596).

Independentemente de quem suscite a instauracBrDd®, o pedido (oficio ou
peticdo) devera, obrigatoriamente, estar instreimm documentos que demonstrem o
preenchimento de todos os requisitos exigidos aaslmissdo, conforme Paragrafo
Unico do artigo 977 do Cdédigo de Processo Civil.

1.3 COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO IRDR
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A competéncia para julgamento do IRDR cabe a odgadribunal de Justica

(am

uniformizacao de jurisprudéncia, a tese fixadardéaianto para os processos em tramite
guando aos futuros. (TESHEINER)16,p. 122).
Nos Tribunais, a competéncia interna para julg#RBR recai sobre o 6rgao

ou do Tribunal Regional Federal respectivo, queditéca questdo de direito comum a

todos os processos pendentes, e, tratando-se, seaces de um mecanismo de

indicado pelo regimento interno de cada um delegemido ser aquele responsavel pela
uniformizacdo de jurisprudéncia, o qual sera coemget inclusive, para conhecer do
recurso, da remessa necessaria ou do processongeeténcia origindria de onde
sobreveio o incidente, conforme determinacdo digaa®78 do Codigo de Processo
Civil.

Ainda, quando o caso a ser analisado exigir a &olude questao
constitucional, o artigo acima indicado, deve seerpretado em consonancia com a
clausula de reserva de plenario do artigo 97 dasf@oigdo Federal, de modo que a
competéncia para julgamento deve recair sobre 0aRte ou o Orgdo Especial.
(CAMARA, 2017, p. 47h

Note-se que o Legislador buscou colocar o julgameld IRDR fora da
competéncia dos Juizes singulares de primeiranicistaatitude acertada quando se
pensa que o objetivo primordial do instituto é avifronta a seguranca juridica e/ou a
isonomia, tendo em vista que a competéncia desagstimados se propaga em parcela
imensamente menor do territério nacional, se coatjzaa dos Tribunais.

1.4 RITO PARA O JULGAMENTO DO IRDR

Antes de qualquer coisa, determina o artigo 98LBE, que, sendo o IRDR
distribuido no Tribunal respectivo, o 6érgdo compttepara 0 seu julgamento devera
proceder com o juizo de admissibilidade, analisandoestdo presentes todos o0s
requisitos anteriormente explicados.

Apbs essa analise, sendo admitido o incidente latoredevera suspender os

processos pendentemo uma consequéncia pratica da admisséo, sehumeutro
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requisito a ser analisado, comunicando os Orgdissljcionais competente€.ontudo, a

(m

tramite normal do processo em relacdo ao pedidenueada sera afetado por eventual

suspensao pode ser parcial nos casos de cumulacfedeos, ndo se impedindo o

tese fixada no julgamento do incidente. (MEDINA12).

Ademais, tendo em vista qudese juridica a ser fixada sera aplicada em todos
0S casos concretos que tramitem perante o Estadoegido do 6érgdo prolat@mbora
nao esteja expresso no texto do novo Cédigo deeBsocCivil, a suspensédo também
afetara os processos em tramite perante os Juifsgjmsiais, sendo nesse sentido a
colocacdo doEnunciado 93 do Férum Permanente de ProcessualiSteis.
(CAVALCANTI, 2016).

O Forum Permanente de Processualistas Civis tamb#éou edenunciado 452,
onde define que o prazo prescricional ficara psadh enquanto aplicada a suspenséao
prevista pelo artigo 982 do CPC. (MEDINA, 2017).

Seguindo, cabe mencionar que, nos termos do &88pinciso Il, do CPC, ao
relator do processo € conferida a possibilidadeedgisitar informacdes a qualquer
orgao jurisdicional onde tramite um processo petgjen qual devera atender a
requisicdo em até 15 (quinze) dias.

Ao relator cabe ainda a obrigatoriedade de intimdinistério Publico, para,
guerendo, se manifestar. Desta forma, apenasraaicéio € obrigatdria, e 0 processo
seguira mesmo sem a manifestacdo do 6rgdo. Enteteh prazo € considerado
impréprio e a manifestagdo sera aceita a qualgoenento, desde que lancada antes do
julgamento do IRDR. (NEVES, 2016, p. 1607).

O rito de julgamento do IRDRD admite ainda a iné@igio de outras pessoas.
De acordo com o artigo 983 do Cdédigo de Procesgity @i verbis

Art. 983. O relator ouvira as partes e os demaisréssados, inclusive
pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na\@eitep que, no prazo
comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer adarde documentos, bem
como as diligéncias necessarias para a elucidagdqudstdo de direito
controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a askdino Publico, no mesmo
prazo.

Entende-se que as partes a que o dispositivo citeidta se refere sdo aquelas

do processo que originou o incidente, enquantoogumteressados sao as partes dos
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demais processos suspensos e a figurantious curiae A permissédo para essa vasta @

gama de intervencdes se justifica pelo interessgtunional na melhor solugédo da
controvérsia, que, considerando a eficacia vindalaa decisdo, deve ser baseada no
maior conhecimento da matéria e dos reflexos que podésé o plano pratico.
(NEVES, 2015).

Havendo pessoas interessadas que de fato venhatenarino feito, prevé o
artigo 983, 8 1° do CPC, a possibilidade de otoeldesignar data para audiéncia
publica, onde tomara depoimento das pessoas goaneexperiéncia ou conhecimento
da matéria.

Apéds a conclusédo de todas as diligéncias, nos tednoartigo 983, 8§ 2°, do
Cdbdigo de Processo Civil, o relator solicitara gara realizacao do julgamento do
IRDR, sendo que o rito de sua sessdo de julganestéodefinido no artigo 984, do

mesmo Cdédigo, da seguinte maneira:

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-sesgguinte ordem:

| - o relator fara a exposi¢éo do objeto do inciden

Il - poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente:

a) o autor e o réu do processo originario e o N8nis Publico, pelo prazo de
30 (trinta) minutos;

b) os demais interessados, no prazo de 30 (trmitayitos, divididos entre
todos, sendo exigida inscricdo com 2 (dois) diaardecedéncia.

§ 1° Considerando o nimero de inscritos, o pradengoser ampliado.

§ 2° O contetido do acorddo abrangera a andlisedds bs fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica discusé@am favoraveis ou
contrarios.

Como se pode inferir da leitura do artigo acimadwt a sesséo de julgamento
do Incidente foge ao comum, concedendo voz ati&aaas terceiros interventores, de
modo que podera se tornar extremamente longa elexafato justificavel face a
extensdo dos efeitos da tese a ser fixada, afioafprme ja exposto, ela sera aplicada,
inclusive, a controvérsias que ainda nem existem.

O Cadigo de Processo Civil traz ainda uma previkdtempo para o julgamento
do IRDR, que, conforme a redacéo de seu artigo @86 ocorrer no prazo de 1 (um)
ano, tendo preferéncia de tramitagdo sobre os dgmaiessos, exceto acdes de habeas
corpus e processos que envolvam réu preso. Caggamento ndo ocorra dentro deste
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prazo, os processos dependentes voltam ao seuransal, salvo se o relator decidir

(m

especialmente considerando as prioridades de &rgdnitconcedidas a ele. Contudo, a

fundamentadamente em sentido contrario.

Entende-se o tempo fixado para o julgamento dodémte como razoavel,

previsao da possibilidade de extenséo deste pedaogiator, mediante fundamentacéo,
torna-se temeraria quando desacompanhada de peréraeterem seguidos, como, por
exemplo, a delimitacdo de fundamentos autorizagddetempo da extensédo ou quantas
vezes ela podera ocorrer.

Portanto, tal prerrogativa esta condicionada ao §®mso dos eventuais relatores
em utiliza-la com cautela, caso contrario, podea&-se num circulo vicioso de
protelacdo do julgamento do IRDR e, por consegaénciiarem-se situacbes de

inseguranca juridica no sistema processual.

1.5 EFEITOS DA DECISAO QUE JULGA O IRDR

A decisdo que julga o Incidente de Resolucdo deddeas Repetitivas, nos
termos do artigo 985 do Cadigo de Processo Cixa, fima tese juridica que devera ser
aplicada a todos os processos, sejam eles indigiduacoletivos, que tratem da mesma
guestdo de direito e que tramitem, ou venham aitagnma area de competéncia do
tribunal julgador.

Noutras palavras, a tese fixada serd vinculant® taos processos presentes
guanto aos futuros. E, em caso de ndo observaadesd juridica fixada por ocasido do
julgamento do IRDR, cabera reclamacao no processtdprme previsao do § 1°, do
artigo 985, do Codigo de Processo Civil.

Cabe destacar aqui outras importantes consequréitisas do julgamento do
IRDR. Conforme artigo 332, inciso lll, do CPC, hasle a propositura de uma causa
futura com pedido que contrarie a tese fixadajajjugara liminarmente improcedente
o pedido. Em contrapartida, no caso de ser pro@agsta em conformidade com a tese

fixada, o juiz concederd tutela provisoria de endi® liminarmente, sem necessidade



 REVIST
JURIDI

| FADEP | DiGI’If;:'

de demonstracdo de perigo da demora ou risco atla@s Util do processo, nos termos
do artigo 311, inciso Il, do mesmo Cdédigo. (CAVALNAI, 2016).

Ainda, o artigo 986 do Cdédigo de Processo Civivpra possibilidade de que o

(am

Tribunal julgador revise a tese fixada, sendo cqaieirticiativa pode ocorrer por
atividade de oficio do préprio Tribunal ou por gerdas partes legitimadas no artigo
977, inciso Ill, do mesmo diploma processual.

Embora o texto legal preveja a legitimidade somenotdlinistério Publico e da
Defensoria Publica para requerer a revisao dadteansio ha impedimentos para que as
partes ou outras pessoas interessadas fagam efide, g@is, havendo previsdo de
manifestacdo de oficio pelo Tribunal julgadoeada impede que essa manifestacdo seja
instada por algum interessado. (MEDINA, 2017).

Por fim, cabe mencionar que o acérdao revisor devVigar os parametros
temporais em relacdo a eficacia da decisdo revisorgorme enunciado n°. 608 do
Forum Permanente de Processualistas QMEDINA, 2017).

Assim, o legislador previu, acertadamente, a pioskide de revisdo da tese
fixada pelo julgamento do IRDR, permitindo sua ade@o temporal a dinamica das

relagBes sociais e a natural mutabilidade dos dm@mtos juridicos.

1.6 DOS RECURSOS CABIVEIS DA DECISAO QUE JULGA ODR

O recurso cabivel da deciséo que julga o IRDR digrénda matéria discutida
no caso concreto, sendo previsto o recurso espemial matéria de direito federal e o
recurso extraordinario quando em debate quest&arde constitucional. Com vistas a
garantir que a tese firmada nédo gere maior risismr@gomia ou a seguranca juridica, o
legislador previu que, desde logo, a decisdo poseratacada por recursos julgados
pelas mais altas cortes do sistema juridico naCiMARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2015, p. 571).

De acordo com o disposto pelo 8§ 1°, do artigo €887CAdigo de Processo Civil,
0s recursos terdo efeito suspensivo e, no casoedaorsd Extraordinario, repercussao
geral presumida.
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Assim, caso seja interposto recurso, a decisa@pdafndo podera ser aplicada

aos casos suspensos em razdo da admisséo do tecidevendo ser aguardada sua@
confirmacdo ou nao pelo Superior Tribunal de Jasbg pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme o caso. (MARINONI; ARENHART; MDIERO, 2015, p. 571).

Com o julgamento de mérito dos recursos, a teseldixganhara status nacional,
devendo ser aplicada aos processos individuaigletivos que versem sobre a mesma
guestdo de direito em qualquer lugar do pais, correvisdo do artigo 987, § 2°, do
CPC.

Neste contexto, frisa-se novamente a importancia imarvencdo dos
interessados no julgamento do IRDR, pois surgesaipitidade da iminéncia de uma
decisdo vinculante ao sistema judiciario naciomah@ um todo, sendo necessario o
maior esclarecimento possivel de todas as nuarcasuhcao juridica sob analise para
gue a decisao seja justa e equanime.

1.7 PUBLICIDADE NO INCIDENTE

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivassupoalgumas
peculiaridades no que concerna a publicidade queréeser aplicada ao seu rito, bem
como a forma como isso devera ocorrer.

Disciplina o artigo 979 do Cdédigo de Processo Qjuib:

Art. 979. A instauracdo e o julgamento do incidesggio sucedidos da mais
ampla e especifica divulgacao e publicidade, pdo me registro eletronico
no Conselho Nacional de Justi¢a.

§ 1° Os tribunais manterdo banco eletrénico de dadoalizddos com
informacgdes especificas sobre questdes de direlimetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacionalsiica para incluséo
no cadastro.

§ ZPara possibilitar a identificacdo dos processoarafidos pela decisdo do
incidente, o registro eletrbnico das teses jur&licanstantes do cadastro
conterq, no minimo, os fundamentos determinantesdeeisdo e os
dispositivos normativos a ela relacionados.

§ 3 Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamentoedarsos repetitivos e
da repercussao geral em recurso extraordinario.
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Assim, criou-se a obrigatoriedade de dois cadagteya as teses objeto de
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demandas repetitivas: um de cunho estadual oun@giconforme a competéncia do
Tribunal respectivo; e outra de carater nacionaltg ao Conselho Nacional de Justica.

Essa preocupacédo do legislador em dar ampla pddodiei ao IRDR possui
algumas fung¢des importanteg:auxiliar na identificagdo dos processos que devsed
suspensos nos termos do artigo 982, I, do AByermitir que os interessados na
solucdo da causa tomem conhecimento de sua exasténmtervenham no feito,
conforme permitido pelo artigo 983 do CPCgkajudar a garantir que a eficacia
vinculante da deciséo seja a mais ampla e compdstsivel. (NEVES, 2(8).

Neste contexto, no Tribunal de Justica do Estad®atana, atualmente, ha 06
(seis) Incidentes de Resolucdo de Demandas Repstiadmitidos e em tramite,
conforme pode ser facilmente observado no sitatuoginal do referido Tribunal,
acessando-se as seguintes abas: Consultas > NUGERIeo de Gerenciamento de
Precedentes > Consultas Répidas > Incidentes dadugée de Demandas Repetitivas
(IRDR) admitidos no TJPR.

Por sua vez, no Tribunal Regional Federal da 4fd@eque engloba os estados
de Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Suteexi$4 (quatorze) Incidentes de
Resolucdo de Demandas Repetitivas admitidos e @mité, que, da mesma forma
como no TJPR, podem ser facilmente observados teoirsstitucional do referido
Tribunal, acessando-se as seguintes abas: Sedudasais > Demandas Repetitivas >
IRDR.

Conforme se verifica, os Tribunais estdo dandoivefetumprimento ao
determinado pelo artigo 979 do Cddigo de Procesgt €itado acima, garantindo que
toda a populacédo possa saber as questdes repettivaliscussdo no seu estado e/ou
regido, bem como intervir no feito caso entendanmpoessario.

2 DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA E DA S EGURANCA
JURIDICA

Tanto a isonomia quanto a seguranca juridica s@gipios constitucionais do
ordenamento juridico brasileiro, porém, enquan&oaomia esta expressa caputdo



artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, a segararidica se apresenta de forma @
implicita no texto constitucional.

Sendo assim, tanto um principio quanto o outro meger respeitados pela
legislacao infraconstitucional, bem como pela &oggrisdicional do Estado.

2.1 PRINCIPIO DA ISONOMIA

Conforme exposto, a Isonomia esta expressacaout do artigo 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil@@81ao prever que:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem digtinge qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeirsglerdes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,gualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes.

Note-se que, da leitura do artigo supracitadoyér$ée (erroneamente) que, para
0 Estado respeitar a Isonomia, basta que ele dispaos seus cidadaos tratamento
igualitério, ou seja, respeite-a de maneira formal.

Entretanto, o conceito mais atual do Principiostmdmia nos traz a ideia, em
resumo, de que o Estado deve tratar igualmentguassi e desigualmente os desiguais,
na medida de suas desigualdades. (MENDES; COELHRANECO, 2010, p. 221). Ou
seja, a igualdade garantida constitucionalmenteguela de cunho material e néo
meramente formal. (DONIZETTI, 2011, p. 30).

Desta forma, tal principio abarca em si a ideiaidenuicdo das desigualdades,
de proporcionar a todos o gozo igualitario daqujlee a Constituicdo Federal lhes
assegura.

Neste contexto, ensir@@andido Dinamarco (2008, p. 209):

Neutralizar desigualdades significa promover a ldade substancial, que
nem sempre coincide com uma formal igualdade dan@ento porque esta
pode ser, quando ocorrente essas fraquezas, feriearéleis desigualdades.
A tarefa de preservar a isonomia consiste, portantsse tratamento
formalmente desigual que substancialmente iguala.
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Desta forma, decore da previsdo constitucional dociio da Isonomia a @
e

obrigatoriedade do Estado criar mecanismos quengamaaos cidadaos sua igualdad
de tratamento frente a legislacao, sem, contudtarddis discriminatérias. Assim, para
possibilitar o gozo da igualdade material, o Estdelee tecer algumas adequacdes de
tratamento, levando em consideragao as peculiasddel casa ser humano.

E nesse sentido que Celso Anténio Bandeira de M20a1, p. 23) diz que:

A igualdade é principio que visa a duplo objetigosaber: de um lado
propiciar garantia individual (ndo é sem razao geeacha insculpido em
artigo subordinado a rubrica constitucional “Dosredos e Garantias
Fundamentais”) contra perseguicdes e, de outfwetdhvoritismos.

Doutro modo, se a igualdade ainda fosse compregmoitho meramente formal,
o0 Estado poderia levar a sociedade a uma perighssc@ de acesso desigual aos
direitos, sacrificando a parcela de cidaddos mémesrecida ao se desvencilhar das
prestacdes que, desde a instituicdo do EstadolSeciaem sobre os entes publicos.

Por tal motivo, a Igualdade é o direito fundameqted mais tem ganho destaque
dentro dos estudos de direito constitucional, seattdo o0 eixo de sustentacdo do
Estado Democratico, dado seu status de “direitoeifia’ do Estado Social.
(BONAVIDES, 2006, p. 376). Aléem de que, 0 seu cdtoceelaciona-se intintaente
com a ideia de um processo justo. (DONIZETTI, 2@l 130).

Diante do exposto, torna-se inquestionavel a nilzds de se buscar
mecanismos aptos a garantia da igualdade matersgara do direito processual, sendo
exatamente esse um dos objetivos primordiais dsléelpr quando da criacdo do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

2.2 PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

Em termos conceituais, José Afonso da Silva (2p0833) define a seguranca
juridica como um “conjunto de condicdes que tornpossivel as pessoas o
conhecimento antecipado e reflexivo das conseqa€mtiietas de seus atos e de seus

fatos a luz da liberdade reconhecida”.
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O ordenamento juridico brasileiro, conforme antenente mencionado, abarca
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a seguranca juridica como um principio constitugiomplicito, o que significa dizer
gue sua base normativa é inferida mediante a netaxqfio de aplicacdes praticas
trazidas pelo texto da Constituicdo Federal. Corenplo, podemos citar o disposto
em seu artigo 5°, inciso XXXVIn verbis “a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

Para melhor compreensdo do disposto no artigo Gtgta, pode-se buscar
respaldo no artigo 6° do Decreto-Lei n°. 4.657,0dede setembro de 1942, mais
conhecido como “Lei de Introducéo as Normas doififgrasileiro”, onde se encontra
a definicdo juridica de direito adquirido, ato glicb perfeito e coisa julgada, assim
feita:

Art. 6° — A Lei em vigor tera efeito imediato e gerrespeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisigpda.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o j4 consunsetpundo a lei vigente ao
tempo em que se efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitosogseu titular, ou alguém
por ele, possa exercer, como aqueles cujo come@xa@wicio tenha termo
pré-fixo, ou condicéo pré-estabelecida inalteraa@rbitrio de outrem.

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado adtepislicial de que ja nao
caiba recurso.

O que se quer dizer com tais colocacfes legaiseéaglegislacdo nova nao
podera modificar situacdes que foram consumadadeqibilizadas ou julgadas
mediante aplicacéo da legislacao anterior, ou segadadao ndo pode ser prejudicado
em seus direitos por edicdo de lei posterior, qoav&l seus atos estavam em plena
conformidade com a legislacéo vigente ao tempadeagao.

Verifica-se assim, que a legislacdo patria tomowualado de proteger a
estabilidade das relagdes juridicas interpessdaisnodo que a atividade jurisdicional
do Estado deve corresponder a esse objetivo de saiddatorio, ndo podendo, para
tanto, organizar-se em um sistema instavel.

Neste contexto, importante destacar que o Novo godde Processo Civil
possui grande preocupacdo com a seguranca juridisarelacdes sociais e nas
prestacdes jurisdicionais, fato este que é facilemebservado na leitura da exposi¢ao
de motivos de seu anteprojeto, como por exemplsegainte trecho:
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Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionasio® diferentes e

incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesonaa juridica, leva a que

jurisdicionados que estejam em situacdes idéntieabam de submeter-se a
regras de conduta diferentes, ditadas por decigfibsiais emanadas de
tribunais diversos. Esse fenbmeno fragmenta onsistgera intranquilidade

e, por vezes, verdadeira perplexidade na sociedadeézssa € a funcéo e a
razdo de ser dos tribunais superiores: proferirisdes que moldem o

ordenamento juridico, objetivamente consideraddurcao paradigmatica

que devem desempenhar é inerente ao sistemeE\idgntemente, porém,

para que tenha eficAcia a recomendacdo no sent@oqud seja a

jurisprudéncia do STF e dos Tribunais superioretivamente, norte para os
demais 6rgdos integrantes do Poder Judiciario, aésséario que aqueles
Tribunais mantenham jurisprudéncia razoavelmentaves A seguranca

juridica fica comprometida com a brusca e integlt@racdo do entendimento
dos tribunais sobre questdes de direito.

.

O trecho supracitado encontra-se posicionado justnno momento de
explanacdo dos motivos justificadores para a aviad@ Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, portanto, inquestionavel immafao de que tal instituto
processual foi criado com vistas a concretizacasedaranca juridica processual.

Desta forma, é necesséario que exista univocidadesitaactes juridicas, de
modo que o cidaddo saiba, na medida do possivebragequéncias de seussae as
reacdes que terceiros poderdo ter em face deldR((MONI, 2012, p. 565).

Portanto, a seguranca juridica aplicada ao proaesssiitui direito a certeza das
situacdes juridicas processuais e ndo deve serpsutpela seguranca no bojo dos
processos, mas também na seguranca através degwo¢8ARLET; MARINONI,
MITIDIERO, 2012, p. 671). Ou seja, o cidadao demreggar o Poder Judiciario como
uma instituicdo de garantia de seus direitos eoogaso como um instituto habil a lhe
auxiliar quando alguma esfera juridica de sua fodaiolada.

2.3 O RESPEITO AOS PRECEDENTES COMO FORMA DE GARANTDA
ISONOMIA E DA SEGURANCA JURIDICA NO DIREITO PROCESRL
CIVIL

Apés as consideracgdes feitas nos topicos antericoeslui-se que é de extrema
importancia a observancia dos principios constinais pelo processo civil para que se
alcance uma prestacao jurisdicional justa, e detdi® principios se encontram a

seguranca juridica e a isonomia.
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Consciente de tal pressuposto, o novo Codigo deeBso Civil, jA em seu

pr

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,eol@ndo-se as disposicfes deste

primeiro artigo, estabelece que: “o processo csgfa ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fuedts estabelecidos na

Cadigo”.

Importante dizer que o processo possui a funcadutidar os direitos dos
cidadaos, o que significa que, no processo depiriErcao das normas aplicaveis a cada
caso concreto, a necessidade de protecdo aostpsecenstitucionais de seguranca
juridica e igualdade pressupdem também o respegopeecedentes judiciais, pois a
finalidade precipua do processo sO sera plenansdcaecada se existir respeito aos
precedentes fixados. (ABREU, 2015).

Desta feita, o respeito aos precedentes advémdgaigpConstituicdo Federal, é
uma imposicdo do Estado Constitucional, e o Poddiciario tem a obrigagédo de
aplicar tal pratica em seus julgamentos. (SARLERRINONI; MITIDIERO, 2012, p.
674).

Neste sentido, expde Rafael Sirangelo de Abreus(201

O direito material somente podera ser efetivameriétado se o for de forma
estavel, continua e previsivel. Da exigéncia delduefetiva dos direitos
surge a imposicdo ao Estado-juiz de fornecer @doiniformes,mediante

a formacao de (e respeito apsgcedentesO respeito as decisdes pretéritas,
como mandamento de consisténcia e unidade, é umgesil de efetivacao
da tutela dos direitos. Seu foco, aqui, € a ordanfdiga e a sociedade civil
como um todo. Imp&e-se, no Estado Constitucionpbsaibilidade de que os
cidaddos autodeterminem-se, podendo definir sepripréomportamentale
acordo com as expectativas normativas vigentesa Barto, dos oOrgaos
incumbidos de aplicar o direito exige-se respegtaecisdes pretéritalsso
por uma razdo simplese a interpretacdo e aplicacdo do direito envolvem
sempre, em concreto, uma reconstrucdo da orderdigarpela adstricao de
sentidos aos textos normativos, a unidade do dinedto se garante apenas
pela lei, mas pela jurisdicacE tarefa do precedente reduzir o ambito de
equivocidade inerente a atividade interpretatiygrmitindo que haja
previsibilidade das decisdes judiciaiEssa € necessaria, pois garante
confiabilidadedo cidad&o no direito, concretizando, com issddadaniae,
portanto, legitimando o exercicio de poder.

O que se busca com a ideia de respeito aos préesdervitar que os cidadaos
figuem a mercé de entendimentos isolados dos juggEantindo, dentro das margens



interpretativas cabiveis ao caso concreto, certavigbilidade nas prestacdes
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jurisdicionais.

N&o se quer aqui dizer que a divergéncia judiciainéerro, ou que é prejudicial
ao sistema, ao contrario, até certo ponto ela éftwan pois incita o debate e estimula o
desenvolvimento do direito em consonancia com ledeste social. Entretanto, quando
num mesmo momento histérico situacOes faticas icsppassam a receber decisdes
antagobnicas, ha a estimulacdo da litigiosidadeem social, pois a mensagem que se
transmite é a de que todos podem ter razdo enag@ias. (DANTAS, 2013).

Tal situacéo pode tornar a vida em sociedade tuiandt, a0 passo que fomenta
a instalacéo de diversos conflitos desnecessa&iggie facilmente se evita com uma
atuacao séria e estavel por parte dos PoderespibliRa.

Cabe dizer que a existéncia de entendimentos dde@os nas jurisdicbes de
primeiro grau é algo normal para o sistema e plemé&ncompreensivel, tendo em vista
gue é um juiz singular quem decide. Contudo, taisrgéncias ndo podem perpassar a
atuacao dos 6rgdos colegiados, aos quais cabeeb @@mprientar a atuacao dos juizes
singulares e ndo o de fornecerem fundamentos pasadivergéncias ou margem para
instalacdo da imprevisibilidade e da insegurang&ifga na sociedade. (DANTAS,
2013).

Neste ponto, destaca-se nhovamente o acerto per ¢gategislador ao atribuir a
competéncia de julgamento do IRDR somente aos faibuy ndo permitindo, em
nenhuma hipétese, a fixacdo de um precedente wimeupor parte de um juiz singular.

Quando se fala da importancia da estabilidade waade jurisdicional dos
orgaos colegiados, deve-se ter em mente que essmIposto é ainda mais importante e
necessario quando se tratar da atividade dos #ibutle clupula do ordenamento
juridico brasileiro, pois suas decisfes tém o cordk transcenderem o ambiente das
partes, estendendo a coisa julgada para além degam sob analise. (DANTAS, 2010).

Veja por exemplo o carater vinculativo nacional feddo as sumulas
vinculantes editadas pelo Supremo Tribunal Fedbeah) como as decisdes proferidas
em julgamento de recurso extraordinario pelo ré€efiribunal, devido ao sistema da

repercussao geral.
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Nos mesmos termos serd o efeito atribuido as dec®feridas no julgamento
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do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetipwés, conforme j4 exposto, quando
este instituto for julgado pelo Supremo Tribunatl€é@l ou pelo Superior Tribunal de
Justica, a tese fixada vinculara os julgadoresnédsaem todo o territdrio nacional.

O novo Cadigo de Processo Civil reconhece a impoidddos precedentes, e
impde aos tribunais a obrigacdo de “(...) uniformizaa jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente”, conforme dispostcapotde seu artigo 926.

Ainda em relacao aos precedentes, o novo CédigBrdeesso Civil, em seu

artigo 927, estabelece que:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| — as decisbes do Supremo Tribunal Federal emralentoncentrado de
constitucionalidade;

Il — os enunciados de sumula vinculante;

Il — os acérddos em incidente de assuncao de démpa ou de resolugéo
de demandas repetitivas e em julgamento de recuestraordinario e
especial repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribederal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica ematéria
infraconstitucional;

V — a orientacdo do plenario ou do 6rgdo espeaal guais estiverem
vinculados.

Note-se que 0 “novo processo civil” busca dar maif@tividade a preceitos
constitucionais que ha muito existem e nem sengwalevidamente respeitados, como
€ 0 caso da isonomia e da seguranca juridica.

Destarte, sendo tais principios constitucionaisicapéis ao processo, é
consequéncia logica dizer que, no andamento deegsoccivil, deverdo existir meios
gue objetivem sua garantia e protedaa.redacéo do artigo 976 do Cédigo de Processo
Civil (citado no capitulo anterior), extrai-se quéncidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas foi pensado e articulado justamenta palcance de tais objetivos.

Entretanto, somente uma estrutura processual gqiejgpra seguranca juridica
nao basta, é preciso que a prestacéo jurisdicgajalsegura. Assim, imprescindivel que
exista respeito os precedentes jurisdicionais, poseguranca juridica e a igualdade
impdem tal atitude ao Estado Constitucional. (SARLEIARINONI; MITIDIERO,

2012, p. 674).
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Neste contexto, o legislador infraconstitucionakse o papel de elaborar @
técnicas processuais capazes de reconhecer erapicarecedentes as demandas
judiciais em curso. (SARLET; MARINONI; MITIDIERO,®12, p. 674).

E é exatamente isso que o legislador faz ao iirstitincidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas, de forma que tal institutdosga um importante e poderoso
meio para tornar o processo uma relagdo igualigasagura, ao passo que processos
onde haja a discussdo de um mesmo direito matereapoderdo ser decididos de forma
distinta.

CONSIDERACOES FINAIS

Viu-se que o Incidente de Resolugdo de Demandastiteps (IRDR) € um
mecanismo processual novo, instituido pela Leil3105/2015 (Novo Cdédigo de
Processo Civil), o qual possui como objetivo pridi@r a prevencdo de decisdes
judiciais distintas para casos que se pautem emi¢cd& questdes de direito.

Verifica-se que, na idealizacdo de tal institutadico, o legislador foi sensivel
ao fato de que, na dindmica da vida em sociedadeomdlitos de interesse se repetem,
e, por consequéncia, as questdes de direito levadaseciacdo do Poder Judiciario
também, exigindo de tal Poder uma atuacéo racionatente e estavel, para o efetivo
alcance da pacificagéo social.

Com evidente intuito de padronizacdo das decisddgigis, o legislador
atribuiu a competéncia para julgamento do IRDR suene@os 6rgdos colegiados,
atribuindo-lhes, inclusive, a tarefa de realizaea juizo de admissibilidade, bem como
a de ordenar a suspensao — total ou parcial —rdeegs0s pendentes em seu estado ou
regiao.

Apos o julgamento de um IRDR, € preciso dar espeténcdo a tese fixada,
pois ela possuira poder vinculante em todo o €eiwitde competéncia do 6rgao
julgador, tanto para processos ja existentes caama qqueles que ainda venham a ser
propostos, influenciando na improcedéncia liminaraeanalise dos pedidos de tutela
antecipada.



Maior importancia ainda deve ser dispensada aquetédentes onde haja a
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Federal, pois, nesses casos, 0 poder de vincutitgdese fixada sera nacional, bem

interposicdo de recurso para o Superior TribunalJdstica ou Supremo Tribunal

como a suspensao dos processos pendentes.

Tendo em vista esse carater vinculante conferities@, sdo tomadas diversas
cautelas para ndo se incorrer em injusticas, cpmoexemplo, a paralisagédo do prazo
prescricional durante a suspensado dos procesgusnaencao obrigatoria do Ministério
Publico, a permissdo de intervencéo pela figuramocus curiaee a conferéncia da
mais ampla publicidade ao seu rito.

Além disso, no estudo proposto, demonstrou-se et necessidade da
construcdo de um processo constitucionalizado,mfleve Estado buscar a idealizacéo
de mecanismos processuais que visem a garantidlalage a Constituicdo Federal
assegura aos seus cidadaos. Neste contexto, dettr® os preceitos constitucionais
existentes, buscou-se enfatizar a importancia dosipios constitucionais da isonomia
e da seguranca juridica dentro do processo civil.

Assim, viu-se que a isonomia buscada deve serageetunho material, com a
observancia das peculiaridades de cada individde eada situacdo concreta, para
entdo, visando a diminuicdo das desigualdadeseexest, tracar-se a melhor linha de
atuacao.

Ainda, demonstrou-se que a seguranca juridica geote estabilidade das
relacbes interpessoais e que 0 seu conceito, dpli@ processo, implica na
obrigatoriedade de um sistema estavel e seguralabpmpssa se materializar em um
meio de protecdo de direitos, que é funcado predpuymocesso.

Desta forma, imprescindivel que, na dindmica dagsso civil, exista respeito
aos precedentes judiciais, sendo que o Novo Cddigg®rocesso Civil traz diversas
disposi¢cdes neste sentido, visando sempre a olotefecdima prestacao jurisdicional
mais justa e equanime.

Destarte, todas as peculiaridades do IRDR acabamagmiribuir enormemente
para a garantia dgincipios constitucionais da igualdade e da semarguridica ao
passo que, mediante a vinculagcdo aos precedediemis, evita a prolacdo de decisbes
distintas para casos idénticos, e, mais do que F@@nte certa previsibilidade as



prestacbes jurisdicionais, sempre levando em cermdo a margem de
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discricionariedade que existe em cada caso conaegitando, assim, o fomento da
litigiosidade excessiva, tdo prejudicial a vida ®soiedade.

REFERENCIAS

ABREU, Rafael Sirangelo deGUALDADE E PROCESSO: Posi¢cdes Processuais
Equilibradas e Unidade do Direito. E-book. 1. edo SPaulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015.

Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. 3®nado Federal Disponivel em:
https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Ardgpo.pdf. Acesso em: 20 set.
2017.

BONAVIDES, Paulo.Curso de Direito Constitucional.19. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2006.

BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de setembrd @42. In:Palacio do Planalto.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_fd@&creto-lei/Del4657compilado.ht
m. Acesso em: 22 set. 2017.

BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil18.
ed. rev. ampl. atual. S&o Paulo: Revista dos Tals2013.

BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015Palacio do Planalto.Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato201648/2015/ei/I13105.htm. Acesso
em: 14 ago. 2017.

CAMARA, Alexandre FreitasO Novo Processo Civil Brasileiro.3. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2017.



ém

DANTAS, Bruno. DIREITO FUNDAMENTAL A PREVISIBILIDADE DAS
DECISOES JUDICIAIS. Revista Justica & Cidadania. Edicdo 149. Rio deeila:
Editora JC, 2013.

.REPERCUSSAO GERAL: perspectivas histérica, dogmatica e de direito
comparado — questdes processuais. 2. Ed. Sdo Haditora Revista dos Tribunais,
2010.

DINAMARCO, Céandido.Instituicbes de Direito Civil. S&o Paulo: Malheiros, 2008.

DONIZETTI, Elpidio.Curso Didatico de Direito Processual Civil.S&o Paulo: Atlas,
2011.

CAVALCANTI, Marcos de Araugjo. Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR). E-book. 1. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dosunais, 2016.

MARINONI, Luiz Guilherme.Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas:
deciséo de questao idéntica X precedente. E-boad.1Sa0 Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016.

. O precedente na dimenséo da seguranceguiiat A forca dos precedentes
Estudos dos cursos de mestrado e doutorado ertogirecessual civil da UFPR. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2012.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MIDIERO, Daniel.O
Novo Processo CivilSdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.

MEDINA, José Miguel GarciaNovo Caédigo de Processo Civicom remissdes e notas
comparativas ao CPC/1973. E-book. 3. ed. S&do Paudlitora Revista dos Tribunais,
2017.



MELLO, Celso Anténio Bandeira deO Contetudo Juridico do Principio da a
Igualdade. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martir&RANCO, Paulo Gustavo
Gonet.Curso de Direito Constitucional 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

NEVES, Daniel Amorim Assumpcadovo Cddigo de Processo Civil Comentado:
artigo por artigoSalvador: JusPodivm, 2016.

.Novo Cddigo de Processo Civil: Lei 13.105/201k-book. 2. ed. rev. atual.
ampl. Rio de Janeiro: Método, 2015.

SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MIDIERO, Daniel.Curso
de Direito Constitucional. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012.

SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivo 30. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2008.

TESHEINER, José MariaO Impacto do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. In: Novo Cdodigo de Processo Civil: Impactos na kkgido Extravagante
e Interdisciplinar, v. 02. 1. ed. Sao Paulo: SaaA016.

TJPR.Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas DR). Disponivel em:
https://www.tjpr.jus.br/nugep-irdr. Acesso em: 3ba2017.

TRF4. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas Disponivel em:
https://www?2.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?ac@ok_listar#. Acesso em: 29 ago.
2017.



